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lnlednin€ - syfte med rapporten

Denna rapport är ett komplement till den traditionella flnansiella analys som
återfinns i årsredovisningen, Till skillnad fiån den typen av analys, som beskriver
utvecklingen över tiden, fokuserar denna rapport i första hand på att analysera
hur de 55 kommunerna som ingår i Västra Götaland och Hallands lån befinner
sig flnansiellt oeh har utvecklats I förhållande tlll varandra under period en 2O2O-
2022.

Rapportens olika jämförelser görs både på traditionellt vis,
men också i form av en speciellt frarntagen finansiell profil,
vars uppgift är att järnföra finarrsiella nyckeltal och sam-
manfattande finansiella perspektiv mellan kommunerna i
länen och riket.

Profilen är korrstruerad i forrn av ett polärdiagrarn. De
innehåller, som beskrivs närmare i rapporten, dels fyra
perspektiv, dels åtta finansiella nyckeltal, som är viktiga ur
en kommuns finansiella horisont. De fyra perspektiven är
1ångsiktig handlingsberedskap, kortsiktig handlingsbered-
skap, riskförhållande samt kontroll över den finansiella
utvecklingen. De finansiella nyckeltalen är sådana nyckeltal
som är vanligt förekommande inom kommunsektorn.
Profilens struktur och innehåll beskrivs närrnare på sidorna
18-19.

Rapportens uppbyggnad
Inledningsvis i rapporten redovisas en finansiell analys av
hur kommunerna i Västra Götaland och Halland har ut-
vecklats finansiellt från 2020-2022. Analysen kretsar kring
de finansiella nyckeltal som används i den finansiella profi-
len längre fram i rapporten. Här finns också tabeller som
försöker beskriva starka och svaga finansiella sidor hos de

olika kommunerna.

Efter det inledande avsnittet följer en beskrivning och en
förklaring av den finansiella profilen och av de nyckeltal och
perspektiv sorn ingår i den.

Direkt efter beskrivningen av den finansiella profilen görs en
analys av kommunens finansiella stäilning och utveckling
under perioden2020-2022. Den fokuserar på att jämföra
kommunens utveckling gentemot övriga kommuner i Västra
Götaland och Halland. Detta görs både via traditionella
finansiella nyckeltal och med hjälp av den 6nansiella profil
som tidigare har beskrivits. Målsättrringen med avsnittet är
att detaljerat belysa starka och svaga finansiella sidor hos
kommunen i förhållande både till god ekonomisk hushåIl-
ning och övriga kommuner i länen.

Därefter följer en sida med en redovisning av kornmunens
finansiella profiler, både när det gäller i förhållande till
övriga kommuner i Västra Götaland och Halland, men
också i förhållande till riket. Skälet till att två olika typer av

finansiella profiler redovisas, är att det egentligen inte är helt
rättvisande att bara konstruera finansiella profiler som
beskriver hur kommunerna i Västra Götaland och Halland
befinner sig i förhållande till varandra. Därför kompletteras
de med linansiella profiler som jämförs mot de ca 150 kom-
muner i de län eller grupper som i dagsläget använder sig av

den finansiella profilen. Värdet för dessa kommuner bör som
tidigare nämnts statistiskt ligga mycket nära riksgenomsnit-
tet.

Sedan följer en redovisning av samtliga Västra Götalands
och Hallands kommuners finansiella profiler för 2022.

Därefter redovisas ett antal finansiella nyckeltal för 2022 sor-
terad per kommun i bokstavsordning.

Alh'a sist rapporten följer en koncernanalys med utgångs-
punkt från en koncernprofil.

Hans Petersson
Kommunforskning Mstsverige
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Finansiell analys av kommunerna i Västra
Götaland och Hallands län

Det genomsnittliga resultatet före extraordinära poster i förhållande till
verksamhetens bruttokostnader i Västra Götaland och Hallands län förbättrades
med 0,6 procentenheter mellan 2O20 och 2O22. Det uppgick 2022ta/,l starka
4,7%. lnvesteringarna I anlåggnlngstillgångar låg på en hög nivå under perioden.
Kommunerna kunde, trots en hög investerlngsvolym, i genomsnltt flnansiera
samtlita investeringar under perioden med skatteintäkter. Detta bidrog till att
det genomsnittlita finansiella utrymmet i länen förbättrades, vilket är positivt
inför fiamtiden.

Syftet med denna analys är att kortfattat beskriva den ge-

noursnittliga frnansiella utvecklingen och ställningen under
perioden 2020 -2A22bland de 55 komrnunerna som ingår i
Västra Götaland och Hallands län. Analysen ska ses som ett
komplement till den finansiella prof l för kommunen som
presenteras längre fram i denna rapport.

Resultat före extraordinära poster förbättrades
under perioden
Kommuner ska bedriva sin verksamhet enligt god ekono-
misk hushållning. En grundläggande förutsättning för att
uppnå och vidmakthålla en god ekonornisk hushållning ur
ett finansiellt perspektiv är att balansen mellan kommunens
löpande intäkter och kostnader är god.

Ett viktigt mått på balansen mellan de löpande intäkterna
och kostnaderna är resultat f'öre extraordinära poster.
Benämns också som resultat efter finansielia poster. Detta
resultat innehåller alla kommunens löpande kostnader och
intäkter i förhållande till verksamhetens kostnader som i
dagsläget bör ligga mellan 3o/o och 4o/o över en Iängre tidspe-
riod. Med en sådan resultatnivå klarar en genomsnittiig
kommun av att likvidfinansiera större delen av sina investe-
ringar rned skatteintäkter, viiket i sin tur leder till att kom-
munen kan behålla sin finansiella handlingsberedskap på
kort och lång sikt i form av likviditet och soliditet. För
expansiva kommuner med stor investeringsvolym bör
resultatet i de flesta fall ligga på mellan 4o/o och 60/o om
kommunens finansiella handlingsutrymrne ska behållas. För
kommuner med befoikningsminskning kan det däremot
räcka med l-2% i resultat.

Det genomsnittliga resultatet före extraordinära poster i
förhållande till verksamhetens bruttokostnader i länen
uppgick till 4,to/o under 2020. Det förbättrades under 2021

till 6,17o, för attunder 2022 försvagas till 4,77o. Det innebar
ett förbättrat resultat mellan ären2020 och2022med,0,6
procentenheter. Om202l jämförs med 2022, blev det en
resultatförsämring med 1,4 procentenheter.

En viktig förklaring till den höga resultatnivån under perio-
den var en oväntat snabb återhämtning av den svenska
ekonomin under pandemin med god skatteintäktsutveck-
ling under främst 2021 och 2\22.Yidareharkommunernas
resultat under 2020 och202l påverkats positivt av statsbi-
drag för att hantera Covid-19. Därtill har också försäljningar

av anläggningstillgångar och exploateringstillgångar bidra-
git till de goda resultaten under perioden. Dessutom skall till
detta läggas, att det har varit en lägre efterfrågan av vissa
kommunala tjänster, till följd av pandemin, som har lett till
reducerade kostnader i flera verksamheter. I detta samman-
hang bör det noteras att ett viktigt skäl till att 2020 års

resultat i länen försämrades jämfört med 2021 var att kom-
munernas finansnetto försvagades på grund av både oreali-
serade kursförluster och ökade räntekostnader för upptagna
lån.

Starkast resultat före extraordinära poster i relation till
verksarnhetens bruttokostnader under 2022 redovisade
Kungsbacka nred 11,7%, följt av Kungälv med ll,4o/o och
Härryda med 9,4o/o.Därefter följde Mölndal med.8,7o/o oclt
Götene med 8,3%. Av de fem uppräknade kommunerna, var
Härryda, Kungälv och Mölndal, med i toppen även202l.

Totalt under 2022 redovisade 857o av kommunerna ett
resultat över 2,5% av verksamhetens bruttokostnader, vilket
torde vara en nivå som iångsiktigt kan betraktas som en
gräns för god ekonornisk hushållning ur ett resultatperspek-
tiv. Detta var nästan samma som under 2021 , d,ä87o/o av
kommunerna 1ägöver 2,5o/o. Under 2020 redovisade 8070 av

kommunerna ett resultat över 2,5% avverksamhetens brutto
kostnader. Kommunsektorn och Västra Götalands och
Hallands län uppvisar tre extrernt goda år ur ett resultat-
perspektiv.

Lägst resultat före extraordinära poster i relation till verk-
samhetens bruttokostnader und.er 2022 redovisade Lidkö-
ping med -5,17o, vilka följdes av Tibro m ed, -2,2o/o, Ämäl
med,0,7o/o, Trollhättan med 1,0% och Munkedal med1,29/o.

Flera av dessa kommuners resultat försvagades dock under
2022 pä grund av orealiserade kursföriuster för värdepapper.

Den genomsnittliga resultatnivån i länen under de tre senaste

furen mellan 2020 och20221ägpä 5,0% per år, vilket kan
betraktas som mycket god ekonornisk hushållning ur ett
generellt perspektiv, nämligen att skatteintäkterna över en
längre tidsperiod klarar av att finansiera merparten av kom-
munernas investeringar. Konsekvensen blir att kommunernas
skuldsättning begrärsas och framtida finansiellt handlingsut-
rymme bibehålls eller ökar. Nivårr på 5,0% är dock ett medel-
värde för länen. När det gdller den genomsnittliga resultatni-
vå,n och även öwiga nyckeltal i rapporten är variationen stor
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bland kommunerna i länen. Det skall man vara medveten om,
när genomsnittet studeras i rapporten.

Det var Mölr-rdals kommun som under pertoden2020-2022
uppvisade högst genorlslrittligt resultat före extraordinät'a
poster under de tre senaste åren med i genomsnitt 10,3%o per
år. Därefter följde Kungälv och Lidköpir.rg med 9,4%, som i
sin tur följdes av Härryda, Kungsbacka, Skövde, Vara,

Procent 2O2O 2021 2822 Snitt Fötändr
20-22 20-22

Götene, Varberg, Halmstad, Bollebygd, Göteborg och
Partille. Alla dessa kommuner redovisade ett genomsnittligt
resultat per år som var högre än 6,0%, vilket är en resultat-
nivå som är mycket stark.

Den kommun som uppvisade lägst genomsnittligt resultat
för'e extraordinära poster mellan 2020 och 2022var Ämäl
med i genomsnitt 1,5% per år. Kornmunerna H1'lte och
Färgelanda låg också under 27o i resultat i förhållande till
verksamhetens bruttokostnader', vilket är ett för 1ågt genom-
snittligt resultat över en iängre tidsperiod. Speciellt med
tanke på att det genomsnittliga resultatet i 1änen under
perioderr 2020 till 2022 v ar 5,0o/o per är.

67%o av kommunerna i Västra Götaland och Halland redovi-
sade en positiv utveckling av resultat före extraordinära
poster mef lan 2020 och2022.Färgelanda, Kungälv, Götene,
Kungsbacka och Tidaholm tillhörtle de kommuner i länen
som redovisade störst resultatförbättring meilan 2020 och
2022. Äterigenbör poängteras att perioden störs i positiv
riktning av järnförelsemässigt stora engår-rgsposter, främst i
fbrm ökade statsbidrag och minskade kostnader på grund av

Covid-19.

Hög investeringsvolym
Investeringsvolyrnen ingår inte som nyckeltal i den finan-
siella profilen, men den är viktig att lyfta fram i analysen.
Detta eftersom investeringarnas storlek till viss del frirklarar
utvecklingen för flera balansräkningsorienterade nyckeltal,
som exempelvis kassalikviditet, soliditet och finansiella
nettotillgånga r.

Med "investering" avses årets anskaffning av kommunens
imrnateriella och rnateriella anläggningstillgångar. De
finansiella anlåggningstillgångar na inkluderas ej i begreppet
"investering" i denna rapport.

För att investeringsvolyrnen ska bli jåmförbal rnellan kom-
munerna har investeringarna relaterats tili verksamhetens
nettokostnader. En genomsnittlig svensk kommun ligger för
närvarande under en längre period, runt 12-14%, när det
gäller detta nyckeltai. Variationerna mellan enskilda år är
dock ollast stora. Detta gäller speciellt i mindre komrnuner,
där större investeringsobjekt kraftigt påverkar de enskilda
åren. Nyckeltalet kan också påverkas om en kommun har
mycket av sin investeringstyngda verksamhet i bolagsform.

Den genomsnittliga investeringsvolymen i Västra Götalands
ocl-r Hallands län varierade under den granskade perioden.
Relateras årets investeringar till verksamhetens nettokostna-
der redovisade länen ett genornsnitt på 72o/o per år under
2020 och 2022. h'wesleringsvolymerr sjönk urrder 2021

tillfälligt till l0%. Det innebar en gellomsnittlig investe-
ringsvoiym på nästan i2% per år under perioden.

En genomsnittlig investeringsvolym på l2% per år mellan
2020 ocb2022förkommunerna i Västra Götaland och
Hallands län innebar att länen ligger något högre än många
andra län eller kommungrupper där finansiella profiler
också har tagits frarn. Det flesta grupper eller län ligger som
tidigare nämntsr:unt9-l2o/oper år. Generellt är det så att
kommunerna kring storstäderna redovisar högre investe-
ringsvolymer än snittet i riket.
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7,6 tt,l 8,7 4,8

12,3 11,4 9,4 6,9
9,6 9,4 9,2 0,9

73,2 8,7 10,3 -0,2
7,8 8,3 6,4 5,2
5,5 7,4 5,9 2,5
4,7 6,8 5,1 3,1

4,r 6,6 4,8 2,9
4,0 6,5 4,2 4,5
8,7 6,{ 6,1 3,3
6,1 6,4 4,9 4,3
4,8 5,3 4,6 3,5
4,1 6,3 5,2 7,2

7,7 6,3 6,6 0,4
0,7 6,2 1,6 8,4
4,9 6,1 5,1 1,9

2.4 5,9 4,2 7,7

6,2 5,8 6,0 -0,2
9,5 5,8 6,0 3,2
6,2 5,E 5,8 0,3
5,7 5,7 5,0 1,5

9,7 5,6 6,4 1,8

5,6 5,4 5,7 -0,6
6,0 5,4 5,2 t,1
7,2 s,4 5,3 2,1

7,6 5,2 5,7 0,8
5,1 5,0 4,0 3,0
7,4 4,8 5,7 -0,2
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5,7 4,8 4,6 I,L
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7,0 2,O 4,4 -2,3

10,1 1,9 5,2 -L,1

6,0 L,4 4,8 -6,0
4,2 1,2 s,0 -2,4
2,6 0,7 1,5 -0,4
12,0 -2,2 4,7 -6,4
24,7 -5,1 9,4 -13,6
6.1 4.7 5.0 0.6
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Medel 4,I 6,1 4,7 5,0 0,6

* Resultat före extraordinära poster relaterattill verksamhetens bruttokostnader.
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Investeringsnivån kommer troligtvis att vara konstant hög
under de kommande 5-10 åren i kommunsektorn. Detta
beror bland annat på att många verksamhetsfastigheter
byggdes under 1960- och 1970-ta1en och att dessa nu behö-
ver renoveras eller ersättas. Andra förklaringar är att Sveri-
ges befolkning ökar, vilket kräver nyinvesteringar i skolor
och äldreboende. Kommunerna har också ett behov att

Procent 2020 2021 2022 Snitt

reinvestera sin infrastruktur och VA-verksamhet. En ökad
investeringsvolym innebär ökade driftkostnader som kom-
mer att ta allt större utrymme i kommtlnernas finansiella
handlingsutrymrne.

Den kommun som investerade mest i förhållande till sina
nettokostnader mellan 2020 och2022 var Mölndal med i
gerromsnitt hö ga23o/o per är. Därefter följde Tanum med
207o, Tibro med 19% samt Kungsbacka, Skövde och Lidkö-
ping med l9o/o per är. Under perioden var det drygt hälften
av kommunerna i länen som investerade högre ån l2o/o per
år. Det är ett historiskt högt värde.

De kommuner som investerade minst under perioden var
Lysekil, Sotenäs, Öckerö, Essunga, Laholm, Partille, Lilla
Edet, Åmål och Färgelanda rne d,60/o till2o/o i snitt per år
rnel1an2020-2022. Bland komrnuner med låg investerings-
volym finns sådana som har sin fastighetsförvaltning och
annan investeringsintensiv verksamhet i bolagsform, med
det finns också kommuner som på glund av sitt ekonomiska
läge har dragit ner på sina investeringar.

Varierande, men hög skattefinansieringsgrad av
investeringarna
En viktig del av den finansiella analysen är att studera och
analysera fi nansieringsgraden av investeringarna. När den
löpande driften har finansierats, bör en tillräckligt stor andel
av skatteintäkterna återstå för att kunna finansiera årets
investeringar med för att kommunens finansiella handlings-
utrymme ska kunna hållas intakt. Detta mäts genom att
årets investeringar relateras till de skatteintäkter och gene-
rella statsbidrag som återstår när kommunens löpande
driftverksamhet har finansierats. Redovisas ett värde på 100
procent eller mer, innebär det att komrnunen kan skattefr-
nansiera samtliga investeringar som genomförts under året.
Detta stärker kommunens fi nansiella handlingsutrymme.
Ett värde högre än 100 procent innebär att skatteintäkter
kan användas till att amortera av kommunens skulder och/
eller att stärka likviditeten. Ett värde lägre än 100 procent
innebär att kommunen är tvungen att finansiera en del av
investeringarna med att ta i anspråk likvida medel och/eller
via ökning av skulder.

Måttet är kassaflödesbaserat och speglar hur finansieringen
(betalningen) av investeringar påverkar likviditeten och
skulder av olika slag. Detta innebär rent praktiskt, ftir att tiil
exempel, bibehålla samma soliditet i kommunen, allt annat
oförändrat, så krävs en finansieringsgrad på samma nivå
som soliditets nyckeltalet visar. Detta innebär att om kom-
munen når en 100% frnansieringsgrad av investeringarna
komrrer soliditeten att öka. Det gäller därför för kornmunen
att på lång sikt hitta en stabil skuldsättning över generatio-
ner som innebär attvarje generation skattefinansierar en

rimlig del av investeringarna med skatteintäkter. Denna
andel varierar mellan kornmuner och över tid i den enskilda
kommunen.

Skattefi nansieringsgraden av investeringarna behöver inte
ailtid ligga över 1007o, utan en lämplig nivå beror lite på
vilket finansiellt handlingsutrymme komrnunen har. Det
finns ett antal kommuner med god finansiell kapacitet och
de kan periodvis öka sin skuldsättning. För de flesta svenska
kommuner krävs dock en god skattefinansieringsgrad av
investeringarna, närrnare 100%, så att inte skulderna ökar
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mer inför framtiden och därigenorn miuskar framtida
skattebetalares konsumtionsutrymme.

För 1änens komrnuner uppgick den genornsnittliga skatte-
finansierirrgsgraden av årets investeringar till 997o under
2020. Under 2021 ökade den till 137%, för att minska till
1160/o wder 2022.Dettagav en genomsnittlig länsskattefi-
nansieringsgrad på I 17% per år under de tre seuaste åren.

Procent 2020 202L 2022 Snitt
20-22

Detta innebar att komrnunerna i genoinsnitt kunde finan-
siera sina investeringar med skatteintäkter, vilket var posi-
tivt för länens genomsnittliga fi nansiella handlingsutrym-
me. Detta syns i nyckeltalen, soliditet och kassalik'r'iditet,
som förbättrades under perioden.

Spridningen var stor bland kommunerna i länen. Det var
cirka 30% av kornmunerna sorn under perioden var tvungna
att finansiera en del av sina ilvesteringar via ökad skuldsått-
ning och/eller minskade likvida medel. I många fall använ-
des också realisationsvinster från f<irsäljningar av anlägg-
ningstillgångar för att fi nansiera investeringar.

Skattefi nansieringsgraden varierar liksom övriga nyckeltal
kraftigt mellan olika kommuner i 1änen. Nyckeltalet är både
beroende av vilket resultat och vilken investeringsvolym
kommunerr uppvisar. Det är också på det viset att de olika
kommunerna behnner sig i olika investeringsfaser, vilket gör
att skattefinansieringsgraden bör studeras över en längre
tidsperiod för att några slutsatser ska kulrna dras. Enskilda
år kan variera kraftigt, speciellt i rnindre kommuner, efter-
som investeringar i fastigheter och anläggningar där slår
hårdare mot nyckeitalet.

Med tanke på ovanstående är det rner intressant att studer a

hela perioden än att fokusera på enskilda år i analysen.
Starkast genomsnittlig skattefinansieringsgrad mellan 2020
och 2022 hade Partille, Färgelanda, Bollebygd, Lilla Edet,
Lysekil, Tjörn. Kungä1r', Härryda, Öckerö, Götene, Sotenäs,

Gullspång och Alingsås rned ett genomsnittligt årssnitt på
över 150%. De flesta av dessa kommuner redovisade dock en

investeringsvolym som var lägre eller klart lägre än genom-
snittet i länen. Flertalet låg mellan 3% och 87o i förhållande
till nettokostnaderna, järnfört rned snittet för länen som läg
päl2o/o. Många av dessa kommuner har sin investerings-
tunga velksamhet i bolagsform.

Förbättrad soliditet
Det viktigaste och vanligaste kapacitetsrelaterade nyckeltaiet
är soliditet. Soliditeten visar hur stor andel av kommunens
tillgångar som har finansierats med eget kapital. Syftet med
soliditeten är att bedöma en kommuns långsiktiga betal-
ningsförrnåga och dess rörelseriktning. Desto större andel
eget kapital sorl utgörs av kornmunens tillgångar, desto
högre är soliditeten. En soliditet på 100 procent innebär en
finansiering med enbart eget kapital och en soiiditet på 0

procent innebär att det inte finns något eget kapital al1s, utan
samtliga tillgångar har finansierats med fr'ämmande kapital
i form av avsättningar och skulder. Beräkningen av nyckelta-
let innebär att det aldrig kan överstiga 100 procent, men att 0

procent inte är det lägsta möjliga värdet. Det finns kommu-
ner som har en negativ soliditet, vilket uppkornmer när
skuldelna är större än tillgångarna. En låg soliditet kan
innebära hög risk för verksamheten, medan en hög soliditet
innebär en låg finansiell risk. Man brukar kalla en låg solidi-
tet för "svag soliditet" och en hög soliditet för "god soiiditet".

En kommun med hög soliditet har i regel bättre motstånds-
kraft mot eventuella finansiella förändringar i form av bland
annat lägre resultatnivåer under en period. Det egna kapita-
Iets storlek i förhållande till kommunens övriga skulder är
även av intresse för banker och kreditinstitut i samband med
att kommunen förhandlar om lån eller krediter.
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Tjörn
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Härryda
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Tranemo
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Laholm

Tidaholm

Borås

Töreboda

0rust
Bengtsfors

Falköping

Lidköping

Åmål

Kungsbacka

Ale

Skara

Mellerud

Trollhåttan
Karlsborg

Dals-Ed

Ulricehamn

Falkenberg

Tibro

Strömstad
Varberg

Vårgårda

Skövde

Halmstad

Hylte

Lerum

Mölndal

Stenungsund

Göteborg

Vara

Vänersborg

Mariestad

Uddevalla

Hjo

Henljunga

Tanum

Grästorp

Munkedal

Mark

151 243 290 228
36 185 404 208

277 292 109 206
227 250 105 194
127 196 235 186

t14 245 1E3 181

188 249 93 777

89 163 277 776
131 205 185 174

152 193 173 r73
157 169 184 770

85 269 136 163

773 169 119 754
100 162 181 748
54 116 250 140

90 113 17E 127

116 131 L29 725
49 726 184 120

139 t23 95 119

112 155 86 118

74 726 133 1tt
147 98 87 tlL
72 728 131 110

t12 271 4 109

712 154 57 108

78 171 131 t07
86 105 L28 106

185 77 49 704
44 163 97 101

777 88 3? 101

87 113 101 100

106 103 90 100

70 156 ?3 100

43 99 149 97

58 228 5 97

62 7t 155 96
47 742 99 96

123 90 ?3 95
95 775 7t 94
84 t26 67 92
82 81 97 87
74 728 57 86
88 103 66 86

t26 77 50 84
69 90 93 84
94 81 62 7S

77 101 57 78

7t 74 E7 77

94 80 57 77

48 64 118 77

63 100 62 75

47 99 76 74

46 93 32 64
71 81 25 59
34 59 80 58

Medel 99 137 116 1.17

* Resultat före extraordinära p0ster plus avskrivningar relaterattill årets
investeringar med avdrag f ör försällningsink0mster.
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När soliditeten jämförs, kan så kallade Internbanker påverka
jämförelsen i länen. Kommun med Internbank redovisar en

lägre soliditet än kommuner utan Internbanker.

Västra Götaland ocl.r Hallarrds läns genomsnittliga soliditet
inklusive samtliga pensionsförpliktelser 1åg under 2020 på
23o/o.Den ökade undel 2021 till2To/o.Under 2022 stärktes

Procent 2020 202L

den till 29%. En total förbättring med 6 procentenheter
under periodenfrän23o/o tlll29o/o. En viktig förkiaring till
ökningen i länen var, förutom en god skattefinansierings-
grad av investeringarna, att soliditeten påverkades positivt
av att pensionsförpliktelserna utanför balansräkningen
sjönk under perioden.

Starkast soliditetund,er 2022 redovisade Halmstad med 62%,
Härryda och Mölndal r.r.red 55%, följda av Ulricehamn med
49% och Tidaholm med 46%.

Lägst soliditet under 2022uppvisade Lilla Edet på -1% Det
var endast Li1la Edet som redovisade en negativ soliditet
under 2022 när samtliga pensionsförpliktelser inkluderas i
måttet. fämfört med 2020 var detta en förbättring med tr'å
kommuner. Under 107o i soliditet 1åg Alingsås, Hy1te, Malie-
stad, Färgelanda, Gullspång.

Störst förbättring urrder perioden av soliditeten redovisade
Härryda, Gullspång, Bollebygd, Färgelanda, Öckerö,
Mellerud, Tjörn och Orust. Alla låg över 10 procentenheter i
förbättring. Några a'r' dessa kommuner stärkte dock sin
soliditet på grund av större realisationsvinster. Vissa har
också relativt låga soliditetsnivåer, vilket gör att det blir
lättare att göra en större procentuell ökning.

Soliditet är svår att jämföra mellan kommuner, då bland
annat en eventuell upplåning som vidareutlånas till kommu-
naia bolag påverkar soliditeten i negativ riktning. Vidare
påverkas också soliditetsmåttet av vilka olika organisations-
lösningar kommunerna valt bland annat för sina kommu-
nala bolag. Ett sätt att konplettera jämförelsen är att även
studera soliditeten för kornmunkoncernen.

Förbättrad kassalikviditet
Kassalikviditet är ett mått på kommunens kortsiktiga
betalningsberedskap. Med kassaiikviditet avses onrsätt-
ningstillgångar exklusive lager, förråd och exploateringstill-
gångar i relation till kortfristiga skulder. Lånelöften ska inte
räknas in i måttet. Görs detta bör det vara i separat mått, där
det tydligt framgår att lånelöften har inkluderats.

Analysen av kassalikviditet blir extra intressant om det ställs
i relation till soliditeten. En kommun som både har f-örbätl
rat sin likviditet och sin soliditet har stärkt både sin kortsik-
tiga och långsiktiga betalningsförmåga och således har
komrnunens totala 6nan siella handlingsutryrnme stärkts.
Har komrnunerr exempelvis använt en del av sin likviditet
för att betala av skulder, så har soliditeten förbättrats och det
långsiktiga finansiella handlingsutrymmet har stärkts.
Sarntidigt har dock det kortsiktiga finansieila handlingsut-
rymrnet försvagats, så det totala handlingsutryrnmet är
oförändrat. Sådana här scenarier gör att det är viktigt att
analysera soiiditet och likviditet tillsammans.

Länens genomsnittliga kassalikviditet förbättrades mellan
2020 och 2A22 med,2l procentenheter frän 112o/o till l33o/o.

Ett värde på 133% under 2022 innebar att kortfristiga ford-
ringar och likvida medel översteg kortfristiga skulder. Den
genornsnittliga nivån på kassalikvicliteten i länen är mer åu
tillfredsställande ur risksynpunkt, ellersom det i kommu-
nernas kortfristiga skulder ingår en semesterlöneskuld som
utgör ca 30-40% av de kortfristiga skulderna. Den förändras
nolmalt inte i någon större on-rfattning under året och utgör

2022 Fötändt
20-22
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Härryda

Mölndal
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Gullspång

63 63 62 -1

32 44 55 23

5054ss5
4246497
3841468
4042455
4545450
3942456
28 37 43 15

32 38 42 10

4044422
30 34 40 10

3537405
3336396
3033377
37453?0
3347352
3034355
2932345
2731325
2930312
2429317
2428317
19 24 31 t2
2626304
2325296
2329296
18 22 28 10

2325274
2427273
77 23 2t 10

15 20 26 11

2327263
2L23254
1820251
192t245
2226242
13 19 24 11

t720225
7719225
40 31 2I -19
1418217
1820202
1317207
1518194
31 13 16 -15
47315!7
3101310
451.17

17 19 10 -7
5772
2464

-11 -7 3 14

-t4 -7 3 77

Lilla Edet -11 2 -1 10

Medel 23 27 29 6

* Eget kapital i förhållande till totala tillgångar. lnklusive samtliga pensions-

förpliktelser och löneskatt.
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därför ingen större belastning på likviditeten. En tumregel
är att om en kommun hamnar under 607o måste kommunen
ibland nyttja en eventuell checkkredit, det vill säga låna
kortsiktigt. Komrnunen blir då mer känslig för eventuella
snabba ränteförändringar.

Kassalikviditeten varierade i länen mellan 942o/o och 3lo/o.

Högst kassalikviditet under 2022 hade Lidköping med 942o/o,

därefter följde Alingsås med 4347o, Mariestad med 401%,
Skövde ned 343% och på femte plats kom Partille med 259%

Lägst likviditetunder 2022 redovisade H1'lte med 31%,

Varberg med 38% och Borås med 49%" Kommuner med låg
likviditet kan dock oftast medvetet ha valt att ligga på en
lägre nivå och komplettera med upplåning i någon form av
kortfristig lånekredit.

Procent 2020 2021 2022 Förändr
20-22

Procent 2020 2021 2022 Filändr
2B-22

Kassalikviditet Finansiella nettotillgångar *
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* Nyckeltalet innefattar ej fönåd och exploateringstillgångar.

Medel

* Se beskrivning sidan 20.
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Försvagade finansiella nettotillgångal
I måttet finansiella nettotillgångar ingår alla de finansiella
tillgångar i balansräkningen sorn kommunen beräknas
omsätta på tio års sikt, närnligen samtliga omsättningstill-
gårrgar, långfristiga placeringar och fordringar samt kort-
och långfristiga skulder. Nettot av dessa har sedan lelaterats
till verksamhetens bruttokostnader för att en jämf<irelse ska

knnna ske kommuner emellan. Måttet är intressant eftersom
det speglar den tidsrymd som ligger någonstaus mellan
likviditetsmåtten och soliditeten. Man skulle kunna ut-
tr1'cka det som "medellång betalningsberedskap". I nråttet
elimineras också vidareutlåning inom kommunkoncernen.
Genorn att analysera fi nansielia nettotillgångar tillsamrnans
med soliditet och kassalikvitlitet fär man en bra bild av

kommunernas fi nansiella handlingsutrymme.

De genomsnittliga finansiella nettotillgångarna relaterade
till verksamhetens bruttokostnader i Iänen försvagades

under perioden med 4 procentenheter från -22o/o t111-26o/o.

En viktig för"klaring till lörsvagningen var att vissa kommu-
ner i Västra Götaland och Hailand har börjat bokföra finan-
siell leasing under perioden. Detta påverkar balansräkning-
ens tillgång- och skuldsida, vilket i sin tur påverkar
nyckeltaltalet ibland i kraftigt negativa riktning. Sådana

exempel på detta är Svenljunga och Paltille kornmuner.

Högst värde un der 2022 när det gäller finansiella nettotill-
gångar relaterat till verksamhetens bruttokostnader redovi-
sade Lidköpingmed3To/o, Alingsås med 3 4o/o,följdaav
Trollhättan med25o/o. Fjärde starkast var Laholm med 18%.

Positiva värden avseende fi nansiella nettotillgångar redovi-
sades av 22o/o av kommunerna.

Komrnuner rned goda fi nansiella nettotillgångar karaktäri-
seras ofta också av en god soliditet, men det finns också
kommuner som har goda finansiella nettotillgångar även om
soliditeten är genomsnittlig. Dessa utmärks då av att kom-
munen har en stor del av sina tillgångar i omsättningstill-
gångar. Kommuner som sålt delar av sina anläggningstill-
gångar inom koncernen utmärks oftast av goda finansiella
nettotillgångar.

Lägst värde avseende linansiella nettotillgångar relaterat till
verksamhetens bruttokostnad er wder 2022 uppvisade
Svenljunga me d -122o/o, följd av Tanum och Partille med

-88%, Kungälv med, -69% samt Mariestad med -66%. Kom-
muner med svaga finansiella nettotillgångar har oftast också

en svag soliditet, men det finns ett antai kommuner som hal
genomsnittlig soliditet även om kommunen uppvisar svaga

finansiella nettotillgångar. Då giiller det att de har stora

andelar av sina tillgångar i bundna anläggningstillgårrgar.

Skattesatsen förblev oförändrad under pelioden
Skattesats är ett nyckeltal som speglar kommunens långsik-
tiga handlingsberedskap i förhållande till övriga kommuner
i länen, eftersom en järnförelsevis låg skattesats inttebär en
potential att stärka intäktssidan gerrom ett ökat skatteuttag.
Det är samtidigt viktigt att klargöra att storleken på skatte-
uttaget i stor utsträckning är en ideologisk fråga.

Den genolnsnittliga skattesatsen i länen förblev oförändrad
om 2020 och 2022 jämför med varandra. Den uppgick till

Procent 2020 2027 2022 Filändt
20-22

19,96

20,33
20,50
20,51
20,58
20,85
20,98
21,05
21,10
2L,L2
21,2L
21,28
21,28
21,3L
2t,32
2t,3'
21,36
21,44
21,45
21,50
21,50
21,81
21,56
21,56
21,57
2L,57
21,59
21,6L
21,61
21,84
2t,71
21,72
21,77
2L,87
21,91
2L,91
21,95
21,99
21,99
22,03
22,07
22,L2
22,16
22,2t
22,36
22,57
22,46
22,48
22,49
22,60
22,61
22,91
22,92
23,2L
23,38

Medel 21,69 2!,70 21,69 0,00

21,69 kronor. Skattehöjning gjordes under perioden i Färge-
landa, Töreboda och Öckerö. Skattesänkningar gjordes i
Härryda, Munkedal, Orust, och Svenijunga.

Skatten varierade,tnder 2022 mellan 19,96 kronor och 23,63

kronor i de olika kommunerna. Lägst primärkommunal

Partille

Varberg

Härryda

Mölndal

Laholm

Lerum

Halmstad

Uhicehamn

Falkenberg

Göteborg

Tibro

Lidköping

Mariestad

Borås

Karlsborg

Kungsbacka

Alingsås

Kungälv

Hylte

Skara
Tranemo

Mark

Tanum

Öekerö

Essunga

Hjo

Bollebygd

Skövde

Vårgårda

Stenungsund

Tjörn

Töreboda

Vara

Ale

Strömstad

Herrljunga

Falköping

Grästorp

Sotenäs

SvenUunga

Tidaholm

Götene

Uddevalla

Vänersborg

Trollhättan

Lilla Edet

Lysekil

Åmål

Gullspäng

Mellerud

0rust
Fårgelanda

Bengtsfors

Dals-Ed

Munkedal

19,96

20,33
20,62
20,51

20,58
20,65
20,98
21,05
21,10

21,t2
21,21

21,26
21,26
21,31

21,32

21,33
2t,36
21,44
27,45
2t,50
21,50
21,51

27,56
21,2t
27,57
21,57
21,59
2t,61
2L,61

21,64
ZL,I L

21,22
2t,77
21,87
2I,97
21,94
21,95
21,99
21,99
22,35
22,07
22,12
22,16
22,21
22,36
22,37
22,46
22,46
22,49
22,60
23,11

22,26
22,92
23,21
23,63

19,96

20,33
20,62
20,51
20,58
20,65
20,98
2t,05
21,10
27,12

21,21

27,26
27,26
2t,31
21,32
21,33
21,36
21,44
27,45
21,50
21,50
2t,51
21,56
27,56
27,57
2t,57
27,59
21,61

2t,67
21,64
21,77

21,72

2t,77
2t,87
27,91

21,,94
t{ oA

21,99
27,95
22,25
22,07
22,12
22,16
22,21.

2Z,JO

22,37
22,46
22,46
22,49
22,60
22,86
22,26
22,92
23,27
23,63

0,00

0,00
-0,12
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,35
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

-0,30
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

-0,50
0,65
0,00
0,00

-0,25

Primärkommunal skattesats
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skatt hade Partille med 19,96 kronor följt av Varberg med
20,33 kronor. Högst skatt hade Munkedai med 23,38 kronor
och Dals-Ed med23,2l kronor.

God följsamhet mot budget
Budgetföljsamheten är ett mått på kommunens finansiella
kontroll. Forskning visar att ju 1ägre budgetavvikelse kom-
nlunen redovisar, desto större möjlighet har organisationen
att kontrollera sirr ekonorni.

När det gäller budgetföljsamhet, mäts den i driftsredovis-
ningen mot nämndernas resultat exklusive centralt redovi-
sade verksamhetsrelaterade fi r-ransiella poster. Avvikelsen
ställs sedan i relation till r.'erksamhetens bruttokostnader för
att det skall gå att jän.rföra kommunerna i gruppen. Budget-
avvikelsen bör ligga så nära noll som möjligt. En avvikelse
på plus eller minus 1% utgör normalt inga större problem,
utan det är stora negativa budgetawikelser på närnndnivå
som bör undvikas.

Relateras budgetawikelsen till verksaruhetens bruttokostna-
der uppgick avvikelsen tillA,To/o under 2020, f-ör att stiga till
0,9% under' 2021.Under 2022 noterades en positiv budgetav-
vikelse på 0,67o.

Under 2020 redovisade -317o av kommutterna en negativ
budgetavvikeise, vilket ska jämföras med 337o av kommu-
nerna under 2022.

Sammanfattande kommentar kring periodens
finansiella utveckling
De ekonomiska resultaten har de tre senaste åren varit
rekordhöga i kommuner och regioner'. Det beror på en god
skatteintäktsutveckling, statsbidrag för att hantera Covid-19,
inkomster från försäljningar av tillgångar och att det har
varit en lägre efterfrågan av vissa kommunala tjänster vilket
har lett till reducerade kostnader. Under 2023 och2024
väntas dock ekonomiskt tufa tider till följd av en frjrväntad
lågkonjunktur med en hög inflation och ränta. För att
hantera situationen är det viktigt att komtnuner vidtar olika
åtgärder som anpassas utifrån de lokala förutsättningarna.
Det handlar bland annat om att effektivisera och bromsa de
ökade behoven avvältärd med hjälp av fiirebyggande arbete.

I många kornmuner behövs troligtvis också besparingar
göras om skatteökningar skall undvikas.

Komrnunerna i länen har dock väldigt olika finansiella
förutsättningar att möta framtida utrnaningar. De kornmu-
ner som har starkast finansiella handlingsutrymn-re har goda
förutsättningar att anpassa sig till framtiden utan skattehöj-
ningar och alltför omfattande neddragningar i verksarnhe-
ten. Värre är det för de kolnmuner som har lägst firransiellt
handlingsutrymme. Här krävs verkligen en aktiv ekonomi-
styrning om skattehöjningar skall kunna undvikas. Därför
bör dessa kommuner redan nu fortsätta att utveckla mål och
riktlinjer för god ekonomisk hushållning. Det viktiga är
dock att rnan inte tummar på dessa mål och riktlinjer, utan
även följer dem när inte skatteintäkterna utvecklas i takt
med verksamhetens kostnader. Klarar man inte detta,
kommer det oundvikligen innebära skattehöjningar.

När det gäller resultatnivå och finansiellt handlingsutrym-
me finns det i Västra Götaland och Halland stora skillnader'
mellan enskilda kornmuner. De 55 kornmunerna har utifrån

Medel 0,7 0,9 0,6

* Budgetawikelse för nämnderna exkl. kommuncentrala finansiella postey'
verksamhetens bruttokostnader.

2A20-2022 års räkenskaper inordnats i en tabell I på nästa
sida sorn innehåller nio grupper eller boxar, utan att någon
inbördes ranking inom grupperna. Den bygger dels på
kommunens hnansielia resultat under de tre senaste årer-r

och kommunens finansieila ställning 2022 i form av soliditet
inklusive samtliga pensionsförpliktelser. Tabell I år subjek-
tiv och bygger på vad författaren anser vara starkt och svagt

Procent 2020 2921 2022
Hänyda

Lidköping

Kungälv

Götene

Mellerud

Bollebygd

Trollhättan

0rust
Essunga

Partille
Herrljunga

Tranemo

Xungsbacka

Vara

Göteborg

Strömslad
Tjörn

Hylte

Vänersborg

Lerum

Alingsås

Ale

Stenungsund

Borås

Öckerö

Karlsborg

Hjo

Lysekil

Skövde

Svenljunga

Skara

Mariestad

Uddevålla

Mölndal

Halmstad

Ulricehamn

Töreboda

Mark

Gullspång

Tanum

Tidaholm

Sotenäs

Falköping

Falkenberg

Tibro

Bengtsfors

Lilla Edet

Dals-Ed

Varberg

Vårgårda

Åmål

Munkedal

Fårgelanda

Laholm

Grästorp

4,7 4,5 4,5

2,O 1,9 3,6

2.2 2,4 2,5
7,7 3,1 2,3

-0,7 1,s 2,2
0,7 3,6 2,2
1,3 2,5 2,2
1,9 0.7 2,L

-1,7 -0,8 2,0
o,2 2 L,9
1,2 1,8 I,E
-1,9 0,9 L,7
2,5 2,7 1,7

2,8 0,5 L,7

0,2 0,2 1,5

-2,3 0,1 1,4
2.5 4,2 1,4

-0,6 -0,3 1,3
0,9 2,2 1,3
2,4 3,1 1,3
0,4 0,7 1,1

1,6 1,3 1,1
2,1 0,9 t,l

-0,5 0,8 1,0
0,2 0,6 0,9
3,5 1,4 0,9

-0,9 -0,2 0,8
0,6 -0,5 0,8
2,8 2,4 0,7
1,3 7,2 0,6
1,8 1,5 0,6
0,0 -1,3 0,5
2,2 0,2 0,5
3,4 1,9 0,5
1,4 0,2 0,4
1.,4 1,2 0,4

-7,7 -0,7 0,1

-o,4 0,7 -0,1
0,6 1,3 -0,1
-1,4 -2,4 -O,2

-1,8 0,5 -0,3
2,5 0,8 -0,5
2,5 -0,1 -0,?
-0,2 0,8 -0,8
3,2 1,7 -0,9
0,0 -0,7 -1,0
7,7 1,9 -1,0

-2,3 -1,9 -L,4
-0,2 1,4 -1,4
-0,6 0,3 -1,9
-0,4 -0,2 -1,9
0,2 -0,8 -1,9

-4,9 -3,6 -2,3
0,6 ,2,0 -2,3
0,6 t,7 -3,1

Budgetawikelse *
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finansiellt resultat och ställning. Tabellen skall därför läsas

och tolkas utifrån detta.

Tabell 1 visar också förändringar från föregående år i form
av fyra pilar som skall illustrelar rörelseriktning mellan
boxarna gentemot förgående år. Observera att det är rörelse-
riktning inom boxarna som redovisas och inte om konrmu-
nen har haft en ökad eller minskad resultat- eller soliditets-
utveckling. Detta kan ha skett, melr inte i tillräckligt stor
omfattning för att kommunen skall byta grupp eller box.

Av tabell I kan utläsas att 44% av kommunerna i länen hade
ett genomsnittligt resultat under de tre senaste åren sorn var
stalkare än 2% i kombination med en soliditet inklusive
samtliga pensionsförpliktelser som under 2022 var högre än
30%. Dessa var i bokstavsordning, Ale, Bollebygd Essunga,
Götene, Halmstad, Herrljunga, Härryda, Karlsborg, Kungs-
backa, Lidköping, Mölndal, Laholm, Mark, Strömstad,
Skövde, Sotenäs, Tibro, Tidaholm, Tranemo, Trollhättan,
Ulricehamn, Vara, Vänersborg och Öckerö. Det går generellt
inte att uttala sig om god ekonomisk hushållning, men
många av dessa kommuner torde leva upp till de kriterier
som lagstiftaren diskuterade i förarbetena till kommunal-
lagen i samband med att begreppet god ekononiskhushåll-
ning infördes elier reviderades.

En annan stor grupp eller box i tabell I var de 497o av kom-
munerna som hade genomsnittligt resultat under de tre
senaste åren sorn var starkareän2o/o,menlåg på en soliditet
mellan 0% och 30%. Dessa var Alingsås, Bengtsfors, Borås,
Dals-Ed, Falkenberg, Falköping, Grästorp, Göteborg, Gull-
spång, Hjo, Kungälv, Lerum, Lysekil, Mariestad, Mellerud,
Munkedal, Orust, Partille, Skara, Stenungsund, Svenljunga,

Tanum, Tjörn, Töreboda, Uddevalla, Varberg och Vårgårda.
Dessa kommuner bör fortsätta att sträva efter ett resultat
över 2o/o av verksalnhetens bruttokostnader. Detta komrner
leda till en förstärkning av kommunens firransiella hand-
lingsutrymme.

Totalt innebar det att93o/o av kornmunerna i Västra Göta-
land och Halland,under 2022 redovisade ett starkare genom-
snittligt resultat under de tre senaste åren än 2o/o.Delär
högre än wder 2021, då samma siffra uppgick till 83olo.

Ytterligare en grupp eller box var de kommunerna sorn hade
ett genomsnittligt resultat under de tre senaste åren som låg
mellan 1-270 och en soliditet som låg mellan 0% och 30%o. De
var Färgelanda och Åmål . Dessa kommuner bör förbättra
sin långsiktiga resultatnivå för att stärka sitt finansiella
handlingsutrymine.

Lilla Edet hamnade under 2022 ensamma i egen grupp eller
box som visade att kommunen hade en soliditet som var
negativ, men redovisade ett starkare genomsnittligt resultat
under de tre senaste åren än 2%. Lilla Edet bör bibehålla sin
långsiktiga resultatnivå för att stärka sitt finansiella hand-
lingsutryrnme.

Avslutningsvis kan poängteras att det frnns en hel del andra
tabeller 1ängre fram i rapporten. En av tabellerna inordnar
kommunerna i nio olika rutor utifrån hur god soliditet och
kassalikviditet komrnunen h ade rnder 2022. Här hamnar
Ale, Bollebygd, Essunga, Götene, Halmstad, Härryda,
Karlsborg, Laholm, Lidköping, Mölndal, Partille, Strömstad,
Tibro, Tranemo och Öckerö i rutan med god soliditet och
god kassalikviditet.
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Tabelf 1: Finansiellt resultat och ställning för kommunerna i Västra Götaland och Hallands län 2O22

I denna tabell har kommunerna i Västra Götaland och Halland placerats in utifrån två dimensioner, resultat i form av det

genornsnittliga resultatet före extraordinära poster urrder 2020-2022 och 6nansiell ställning i forrn av soliditetund.er 2022.

Varje dirnension har sedan delats upp i tre olika delar; "stark", "varken stark eller svag" samt "svag". Det irrnebär att det finns
nio olika scenarier/rutor som en kommun kan placeras in i. Ju starkare ekonomi, ju längre upp till vänster hamnar kommu-
nen. Kommunerna i respektive ruta har dock inte ordnats i finansiell ordning, utan ligger i bokstavsordning.

Stark finansiell ställning
(En soliditet sonr var starkare än

30% rnder 20221

Starkt resultat
(Resultatet var högre än 2 %
av verksamhetens brutt0kostnader
under perioden 2020 -2022)

Varken starkt eller $Yagt
resultat
(Resultatet låg mellan Lo/o-2o/o av

verksamhetens bruttokostnader
u nd er perioden 2020 -2022\

Svagt resultat
(Resu ltatet var sva gare än lo/o

av verksanihetens bruttokostnader
under perioden 2020 -2022.)

* S0liditeten innefattar samtliga pensionsförpliktelser.

I = Kommunen har {örsvagat sin resultatb0xjämfört med föregående år

t = Kommunen harförbättratsin resultatboxjämförtmed föregående år

$ - Kommunen har förbättrat sin s0lditetsbox jämfört med föregående år

+ = Kommunen har försvagat sin s0lditetsb0x jämfört med föregående år

Varken stark eller svag
finansiell ställning
(En soliditet som låg mellan 0 till
30%undet 2022)

Svag finansiell ställning
(En soliditet som var svagare än 0%

l.lnder 2022\

Lilla Edet +Alingsås

Bengtsfors

Borås

Dals-Ed t
Falkenberg

Falköping

Grästorp

Göteborg

Gullspång t
Hjo

Kungälv

Lerum

Lysekil

Mariestad

Mellerud

Munkedal

0rust
Pattille +
Skara

Stenungsund

Sven ljunga

Tanum

Tjörn

Töreboda t
Uddevalla

Varberg

Vårgårda

Ale

Bollebygd

Essunga f
Götene

Halmstad

Herrljunga

Härryda

Karlsborg

Ku ngsbacka

Lidköpi ng

Mölnda I

Laholm

Mark

Strömstad

Skövde

Sotenäs

Tibro

Tidaholm

Tranento e
Trollhättan

Ulricehamn

Vara

Vänersborg {.
Öckerö +

Färgelanda e t
Åmål
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Tabell 2: Kassalikviditet och soliditet under 2O22

I denna tabell har kommunerna i Västra Götalands och Hallands län placerats in utifrån två dimensioner, kassalikviditet och
soliditet. Varje dimension har sedan delats upp i tre olika under delar; "hög", "varken hög eller svag" samt "svag". Det innebär
att det finns nio olika scenarier/rutor som en kommun kan placeras in i. |u starkare ekonomi, desto iängre till vänster hamnar
kommunen. Kommunerna i respektive ruta har dock inte ordnats i ånansiell ordning, utan ligger i bokstavsordning.

Hög kassalikviditet
(Högre än 100%)

Varken hög eller låg
kassalikvldltet
(lvellan 99% till 60%))

Låg kassalikviditet
(Lägre än 60%)

Hög soliditet
(En soliditet som är högre än 30%

under 2022 *)

Vara

Varken hög eller svag soliditet
(En soliditet som ligger mellan

0-30% under2022 *)

Borås

Lerum

Hjo

Hylte

Munkedal

Uddevalla
Varberg

Svag soliditet
(E! soliditet som är lägre än 0%

undet 2022 *)

Lilla Edet

+ Soliditeten innefattar samtliga pensions{örpliktelser.

Ale

Bollebygd

Essunga

Götene

Halmstad

Härryda

Karlsborg

Laholm

Lidköping

Mölndal

Strömslad
Tibro

Tranemo

Öckerö

Alingsås

Gullspång

Mariestad

Mellerud

0rust
Partille

Tanum

Skövde

Svenljunga

Bengts{ors

Dals Ed

Falkenberg

Falköping

Färgelanda

Grästorp

Göteborg

Kungälv

Lysekil

Skara

Stenungsund

Tjörn

Töreboda

Vårgårda

Åmål

Herrljunga

Kungsbacka

Matk

Sotenäs

Tidaholm

Trollhätian

Ulricehamn
Vara

Vänersborg
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Tabell 3: Genomsnittliga finansiella nyckeltal hos kommunerna i Västra Götaland och Hallands län2O2O-2O22

I denna tabell redovisas hur ett antal genornsnittliga finansiella nyckeltal har utvecklats för komlnunerna Västra Götalands
ocl.r Hallands län under 2020 -2022.Förklaringar och definitioner av nyckeltalen återfinns i ett eget avsnitt i rapporten.

Nyckeltalen redovisas i procent om inget att anges 2020 202t 2022

Ve t ks a mh ete n s netto ko stn a de r/skatte i ntä Rte r
Av s k fi v nl n ea r/sk attei nt ä ktet

H n a n s n etto/ skatte i nt ä kte r_
Verksamhetens nettokostnadey'skatteintäkter

Skattefinansieringsgrad av investeringar

lnvesteringar/verksamhetens nett0k0stnader

Resultat före extraordinära postey'verksamhetens btuttokostnader

Årets resultat/verksamhetens bruttokostnader

Genomsnittligt resultat före extraordinåra poster under de tre senaste åren/verksamhetens bruttokostnader

Soliditet inkl. samtliga pensionsförpliktelseroch löneskatl

Finansiella nettotillgångay'verksamhetens bruttokostnader

Kassalikviditet

Primärkommunal skattesats (k0

Borgensåtagande/verksamhetens bruttokostnader

Budgetavvikelse för verksamhetens nett0kostnadelverksamhetens brutt0kostnader

97,7

-o,4

95,2

99

72

z,J

23

21,69

t12

-22

50

0,7

Ale

Strömstad

Herrljunga

Falköping

Grästorp

Sotenäs

Svenljunga

Tidaholm

Götene

Uddevalla

Vänersborg

Trollhättan

Lilla Edet

90,3
4,9

_-2,2
93,0

137

10

3,9

27

27,70

131

aa

49

0,9

88,9
5,7
o,7

94,7

116

4,7

4,6

5,0

29

21,69

133

-26

49

0,6

6,1

6,0

4,5

4,1

4,1

Denna tabell försöker beskriva styrkor och svagheter hos de olika kommunerna utifrån perspektiven skattesats, resultatnivå
sarnt kort och långsiktigt finansiellt handlingsutrymrne. Modellen är subjektiv, men bygger på de kriterier kring god ekono-
misk hushållning som har redovisats i analysen ovan. Tabellen ska ses som en beskrivning av finansiella förutsättningar i
grova drag. Graderingen är gjord utifrån 2022 ärs räkenskaper.

FINANSIELLA MÅTT Starkt värde1) Varken starkt eller svagtl) Svagt värde1)

Skattesats 2022 21,40 kr eller lägte 21,,4tUn2t,79kl 21,80 kr eller högre

För samtliga fem nyckeltal i denna ta-
bell gäller att "ju högre upp i tabellen

kommunen befinner sig desto starkare

värde har k0mmunen på nyckeltalet".

Exempelyls: Partille har den lägsta

skatten bland de kommuner som lig-
ger i kolumnen med starkt värde

långsttill vänster. Den placeras därför
högst upp till vänster.

Partille

Varberg

H ä rryda

Mölndal

Laho lm

Lerum

Hahnsiad

Ulricehamn

Falkenberg

Göteborg

Tibro

Lidköpi ng

lVariestad

Borås

Karlsborg

Kungsbacka

Alingsås

Kungälv

Hylte

Skara

Tranemo

lvlark

Tanum

Öckerö

Essunga

Hjo

Bollebygd

Skövde

Vårgårda

Stenungsund

Tjörn

Töreboda

Vara

Lysekil

Åmål

G u llspång

lvlellerud

0rusl
Färgelanda

Bengtsfors

Dals-Ed

Munkedal

1)De olika vårdena förde finansiella nyckeltalen ärsatta utifrån subjektiva värderingar. Detta ärförfattarens egen bedömningavvad som böranses som god eko-

n0misk hushållning för kommuner över en längre tid. Värderingar baserar sig dock iill stor del på de gen0msnittliga värden som finns i kommunsektorn i Sverige.

En vägning av dessa har giorts mot rådande teor,er kring en organisations möjligheter till kort- och långsiktig överlevnadsförmåga.

Tabell 4: Finansiella styrkff och svagheter hos kommunerna i Västra Götaland och Hallands länunder 2O22
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2,0% eller starkare

Kungsbacka

Kungälv

Härryda

Mölndal

Götene

Alingsås

Öckerö

Herrljunga

Tidaholm

Bollebygd

Mellerud

Gullspång

Sven ljunga

Vara

Färgelanda

Uddevalla

Lysekil

Göteborg

Partille

Vänersborg

Falköping

Varberg

Ale

0rust
Tanum

Tjörn

Falkenberg

Strömstad
Tranemo

Borås

Halmstad

Mark

Mariestad

Skövde

Sotenäs

Hjo

Skara

U lricehamn

Stenungsund

Essunga

Grästorp

Vårgårda

Laholm

Dals-Ed

Bengtsfors

Karlsborg

Töreboda

Hylte

Lilla Edet

1,99% ril 1,0%

Lerum

Munkedal

Trollhätlan
Ämål

FINANSIELTA MÅTT

Resultatnivå 2022

(Resultai före extraordinära p0ster i

förhållande till verksamhetens

bruttokostnader)

Långslktlg resultatnivå
2020-2022

(Genomsniitligt resultat f öre

extraordinära poster under 3 åy'verk-

samhetens bruttokostnader)

Starkt värde1)

2,0% eller starkare

Varken starkt eller svagtl) Svagt värde1)

0,99% ellor svagare

Tibro

Lidköping

0,99% eller svagare

Mölndal

Härryda

Kungälv
Lidköping

Kungsbacka

Skövde
Vara

Götene

Varberg
Bollebygd

H almstad

Parti lle

Göteborg

Alingsäs

Vänersborg

Ale

Strönrstad
Tjörn

Tanum

Lerum

0rust
Sven ljunga

U ddeva lla

Öckerö

Falköping

Stenungsund

Herrljunga
l\4ellerud

Trollhåttan

Bengtsfors

Borås

cu llspång

Trbro

U lricehamn
Lilla Edet

Grästorp

Lysekil
Tidaholnl

Falkenberg

Mariestad
Mark

Karlsborg

Tranemo

Skara

Yilgärda
Dals-Ed
Hjo

lVunkedal

Sotenäs

Töreboda
La holm

Essunga

1,99% ilil 1,0%

Hylte

Färgelanda

Åmål

1) De olika vårdena för de finansiella nyckeltalen är satta utifrån subjektiva värderingar. Detta årförfattarens egen bedömning av vad som böt anses som god eko-

nomisk hushållning för kommuner över en tängre tid. Värderingar baserar sig dock till stor del på de genomsnittliga värden som finns i kommunsektorn i Sverige.

En vägning av dessa har gjorts mot rådande teorier kring en organisations möjligheter till kort- 0ch långsiktig Överlevnadsförmåga.
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Lidköping
Alingsås
Mariestad

Skövde
Paftille

Tibro

Öckerö
Sotenäs
Tjörn
Laholm

Götene
Halmstad
Härryda

Strönstad
Mölnda I

Gul lspång
Tranemo

Karlsborg
Svenljunga
Mellerud
Tanum

0rust
H errljunga
Kungsbacka

AIe

Bollebygd

Essunga

100% eller högre

Fårgelanda
Bengtsfors
Falköping

Lilla Edet
Änrål
Vårgårda

Mark
Falkenberg
Lysekil
Tidaholm

Grästorp
Töreboda
Kungälv

Skara
Dals-Ed

Stenungsund
Vänersborg

Trollhättan
Göteborg
Vara

lllricehamn

99'9% tlll 6070

FINANSIELLA MÅTT

Kortsiktigt finansiellt
handfingsutrymme 2022

(Kassalikviditet)

Långsiktlgt flnansiellt
handllngsutrymme 2022

(Soliditet inklusive samtliga
pensionsförpliktelser)

Starkt värde1)

30% eller högre

Varken starkt eller svagtl) Svagt värde1t

59,99% eller lägre

Munkedal
Uddevalla
Lerum
Hjo

Borås

Varberg
Hylte

29,99% ti[ 0% -0,1% eller svagare

Lilla EdetHalmstad
Härryda

Mölndal
Ulricehamn
Tidaholm

Herrljunga
Mark
Sotenäs
Bollebygd
Karlsborg
Lidköping
Ale

Laholm

Kungsbacka
Essunga
Tibro

Götene
Trollhättan

Strömstad
Vara

Skövde
Töreboda
Vänersborg
Uckero

Tranemo

Hjo

Lerum

Dals-Ed
Borås
Varberg
Mellerud

Munkedal
Beflgtsfors
Falköping

Göteborg
Stenungsund
Tjörn

Gråstorp

Skara
Partille
Vårgårda
Falkenberg
Tanum

Kungälv
Uddevalla
Svenljunga

0rust
Åmål
Lysekil
Alingsås
Hylte
Mariestad
Färgelanda

Gullspång

r) De olika värdena förde finansiella nyckeltalen ärsatta utifrån subjektiva värderingar. Detta ärförfattarens egen bedömningavvad som böranses som god eko-
nomisk hushållningför k0mmuneröveren längretid. Värderingarbaserarsigdocktill stor del på de gen0msnittliga värden som linns i kommunsektorn i Sverige.

En vägning av dessa har gjorts mot rådande teorier kring en 0rganisations möjligheter till kort- och långsiktig överlevnadslörmåga.
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Så tolkar du den finansiella profilen!

Den finansiella profil i form av ett så kallat spindeldiagram som anvånds i denna
rapport för att beskriva kommunens flnansiella ställning, innehåller åtta olika
nyckeltal och fyra viktigia flnansiella perspektiv. Nedan görs en beskrivning av de
olika delarna i profilen. De beskrivna delarna är markerade med rött. Profilen i

exemplet är flngerad.

Genomsnittligt
resultat 3 år

Kontroll

Skattefrn.av
investeringar

tång siK,
kapacitet

Kort sikt,
beredskap

l(ort sikt,
beredskap

Skåftesats

likviditet

skatte6n. av
investeringar

Långsikt,
kapäcitet

Kon slK,
beredskap

Skattesats

Soliditet

Risk

Finansiella

nettotillgängar

6enomrnittligt
re5ultöt - 3 år

Kontroll

Resultat
före extra-
ord. poster

Soliditet

Risk

Finånsiella

nettotillgångar

Resultat

före extrå-
ord. poster

BudgeL
följsåmhet

Kassa'Kåssa- Budget-
följsåmhet

Ätta nyckeltal
Diagrammet innehåller åtta nyckeltal redovisade på åtta
axlar. Nyckeltalen speglar olika dinensioner av den analyse-
rade kommunens finansielia situation och utveckling. Vissa
nyckeltal är reiaterade ti11 verksamhetens kostnader för att
de skall kunna jämföras mellan olika kommuner. Nyckel-
talen beskrivs på sidan 19.

5kaftefin.av
investeingar

Lång sikt,
kapacitet

likvidiret

Skalan
Skalan. Diagrammet har skalan l-5. Poängskalan är relativ.
I vår analys av kommunerna i Västra Götaland och Halland
(55 st) fördelades poängen enligt följande: Kornmunerna
med de fem starkaste observationerna inom varje nyckeltal
fick en femma, de elva foljande en fyra, de 24 därpå en trea,
de elva därefter en tvåa och de fem svagaste fick en etta.
Poängen har således fördelats enligt en normalfördelnings-
kurva.

skaltefin. av
inveseringar

Lång sil(t,
kapacltet

Skaftesats

Genomsniftligt
resukat- 3 år

Soliditer

Kontroll Risk

Resultat
före extra-
ord. poster

Finansiella
neftoti I lgångår

skattesats

Genomsnittligt
r€sultat-3år

Solidikt

KontrolI Risk

Resultat
före extra-
ord- poster

Finansiella
neftotillgån9ar

Budget-
följsamhet likviditet

Fyra axlar/perspektiv
Diagrammet innehåller fyra axlar som ska ge en samlad
bedömning av fyra viktiga finansiella perspektiv. Varje
perspektir'/axel är summan av de fyra nyckeltal som ligger
närmast intill axeln. Samtliga fyra nyckeltal väger lika tungt
i bedömningen. Exempelvis är Risk summan av nyckeltalen
primärkornmunal skatt, soliditet, fi nansiella nettotillgångar
och kassalikviditet.

Eudget
följsamhet Kort slkt,

beredskap
likviditet

Poäng och genomsnitt
Den heldragna linjen visar de olika poäng som den analyse-
rade komrnunen har fått för varje enskilt nyckeltal resp. för
de fyra sammanvägda axlarna. Den streckade ringen i
mitten visar trean i den analyserade gruppen. Ligger kom-
munen utanför den streckade ringen har den ett starkare
värde än genomsnittet i gruppen och omvänt. Den heldrag-
na linjen redovisar den finansiella profilen för den analyse-
rade kommunen.

Kasia-
Kas5a-
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Förklaringar av de fyra perspektiven och de
fi nansiel la nyckeltalen

De fyra perspektiven
Den finansiella profilen som redovisas i denna rapport
innehåiler fyra perspektiv som är viktiga ur ett övergripande
finansiellt perspektiv. Dessa fyra är: Kontrollen över finan-
siella utvecklingen, 1ångsiktig handlingsberedskap, riskför-
hållande och kortsiktig handlingsberedskap. Varje aspekt

mäts via de fyra närmaste liggande nyckeltal i profrlen. Detta
innebär att varje nyckeltal i den finansiella profilen ingår i
två perspektiv.

[ångsiktig handllngsberedskap * Det första perspektivet
handlar om att redovisa vilken finansiell motståndskraft
kommunen har på lång sikt i förhållande till övriga kolnmu-
ner i grupperna. Alla perspektiv i profilen är relaterade till
hur kommunen befinner sig i förhållande övriga kommuner
i grupperna. I perspektivet ingår nyckeltalen skattesats,

soliditet, skattefi nansieringsgraden av investeringarna och
'gerromsnittligt resultat under de tre seuaste åren".

Kortsiktig handllngsberedskap - Det andra perspektivet redo-
visar vilken finansiell motståndskraft komrnunen har på

kort sikt. Det närmaste l-2 åren fokuseras. I perspektivet
ingår nyckeltalen finansiella nettotillgångar, kassalikviditet,
budgetföljsamhet och resultat före extraordinära poster.

Riskförhållande - Med tredje perspektivet risk avses hur
kommunen är exponerad finansiellt. En god ekonomisk
hushållning innefattar att kommunen i kort- och medellångt
perspektiv inte behöver vidta drastiska åtgärder för att möta
finansiella problem. I perspektivet ingår nyckeltalen skatte-

sats, soliditet, fi nansiella nettotillgångar och kassalikviditet.

Kontroll över det flnansiella utveckllngen - med det $ärde
perspektivet kontroll avses avslutningsvis hur komrnunen
klarar av att kontrollera sitt finarrsiella resultat. I perspekti-
vet ingår nyckeltalen budgetföljsamhet, resultat före extraor-
dinära poster, skattefi nansieringsgraden av investeringarna
och "genornsnittligt resultat under de tre senaste åren".

Finansiella nyckeltal
Här följer beskrivningar av de i texten och profilerna före-
kommande fi nansiella nyckeltalen.

Borgensåtagande - redovisar de borgensåtaganden som

kommunen redovisar inom linjen. Borgensåtagandena

divideras med verksamhetens bruttokostnader för att jämfö-
relser skall kunna ske mellan de analyserade kommunerna.
Borgensåtagandena ingår inte i den 6nansiella profilen.

Budgetlölisamhet - nämndernas budgetawikelse exklusive
kommuncentrala finansiella poster son divideras med
verksamhetens bruttokostnader. För att erhålla högsta betyg
i profilen, skall budgetavvikelsen vara så liten som möjligt.
Positiv budgetavvikelse medför dock minst en 3:a.

Finansiella nettotillgångal - omfattar alla fnansiella tillgår"rg-

ar och skulder i balansräkningen som kommunen beräknas
onrsätta på tio års sikt (omsättningstillgångar + långfristiga
fordringar + långfristiga placeringar - kortfristiga och
långfristiga skulder). Måttet divideräs n.red verksamhetens
bruttokostnader för attlämförelser skall kunna ske mellan
de analyserade kommunerna. Måttet speglar en tidsrymd
som ligger någonstans melian likviditetsmåtten och solidite-
ten. Man skulle kunna uttrycka det som "medellång betal-
ningsberedskap".

Kassalikvlditet - ett mått på hur god kornmunens kortsiktiga
betalningsberedskap är. Måttet räknas fram genom att likvida
medel och kortfristiga fbrdringar divideras med kortfristiga
skulder. Nyckeltalet innefattar inte lager och förråd.

Nettokostnadsandelen - visar hur stor andel av skatteintäk-
terna och de ger.rerella statsbidragen som har gått åt till att
fi nansiera verksamhetens nettokostnader inklusive avskriv-
ningar och finansnetto. 100% innebär att skatteintäkter och
generella statsbidrag precis täcker den löpande driften.

lnvesteringsvolym - Årets investeringar har ställts i förhål-
Iande till verksamhetens nettokostnader för att det skall gå

att järnföra kommunerna emellan.

Resultat före extraordinära poster - summan av kommunens
samtliga intäkter och kostnader under året exklusive extra-
ordinära poster (poster av engångskaraktär som uppgår till
väsentligt belopp och inte har med den ordinarie verksaln-
heten att göra). Resultatet har dividerats med verksamhetens
bruttokostnader för att jämförelser skall kunna göras mellan
de analyserade kornmunerna.

Genomsnlttlitt resultat före extraordinära poster under de tre
senaste åren - beskriver kommunens genomsnittliga resul-
tat under de tre senaste åren. Resultatet har dividerats med
verksamhetens bruttokostnader för att jämförelser mellan
de analyserade komtnunerna ska kunna göras.

Skatteflnansieringsgrad ay lnyesteringarna - beskriver hur
stor andel av årets investeringar sorn kommulen kan finan-
siera med egna medel i tbrm av återstående skatteintäkter.
Egna medel räknas fram genom att resultatet före extraordi-
nära poster tillförs årets avskrivningar. Kallas ibland självfi-
nansieringsgrad.

Soliditet - eget kapital i för'hållande till totala tillgångar.
Beskriver hur kommunens långsiktiga betalningsstyrka
utvecklas. lu högre soliditet desto större finansiellt hand-
lingsutrymme.
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Finansiella profiler för Melleruds kommun

Syftet med den hår analysen är att redovisa var Melleruds kommun befinner sig
och hur kommunen har utvecklats finansiellt under 2O2O-2022 i förhållande till
övriga kommuner i Våstra Götaland och Hallands län. Detta görs i form av en
flnansiell profll, vars uppglft år att spegla starka och svaga sidor hos den
granskade kommunen I förhållande till kommunerna i länen.

Vad är den finansiella profilen?
Utgångspunkten för analysen, som presenteras på de föl-
jande sidorna, är de finansiella profiler i forrn avpolärdia-
gram som redovisas nedan på denna sida. De innehåller åtta
finansiella nyckeltal och fyra perspektiv som är viktiga när
en kommuns ekonomi analyseras. De åtta nyckeltalen är
skattesats, soliditet, 6nansiella nettotillgångar, kassalikvidi-
tet, budgetföljsamhet, r'esultat före extraordinära poster, det
genomsnittliga resultatet under de tre senaste åren och
skattefinansieringsgrad av investeringarna. De fyra perspek-
tiven är långsiktig handlingsberedskap, kortsiktig hand-
lingsberedskap, riskförhållande samt kontroll över den
finansiella utvecklingen. En mer djuplodad förklaring av
"lryckeltal" och 'perspektiv" finns under avsnittet i denna
rapport som förklarar den finansiella profilen.

Genom att ta fram finansiella profiler för Melleruds kom-
rnun för 2020-2022kan man på ett översiktligt sätt fastställa
vilken finansiell utveckling och ställning kommunen hade i
förhållande till övriga kommuner i länen under de tre
granskade åren. Den finansiella profilen är relativ, vilket
innebär att om komrnunen redovisar en 5:a i profilen har
man visserligen det stalkaste värdet för nyckeltalet i det
granskade länen, men värdet kan behöva förbättras för att nå
till exempel god ekonomisk hushållning. Generellt gäller
dock att om kommunen får en 4:a eller err 5:a för ett nyckel-
tal, är styrkan på r.ryckeltalet oftast tillfredsställande. Vill du
veta mer om den finansiella profilen, finns ett särskilt avsnitt
i denna rapport som förkiarar profilens konstruktion och
uppbyggnad.

Inledningsvis i denna analys analyseras hur de åtta nyckeltal
som ingår i den finansiella profilen har utvecklats över tid
både för Mellerud och snittet i länen. Därefter följer en
kortfattad analys av hur de fyra perspektiver.r i proflen har

Mellerud 2O20
Lång5iK

förändrats för kommunen mellan 2020 och2A22. Till sist ges

en avslutande kommentar till Melleruds finansiella ställning
och utveckling under de tre senaste åren.

Finansiella nyckeltal under 2Q2O -2O22

Resultat före extraordinära poster

Kommuner ska sedan år 1992 bedriva sin verksarnhet enligt
god ekonomisk hushållning. En grundläggande förutsätt-
ning för att uppnå och vidmakthålla en god ekonomisk
hushållning ur ett finansiellt perspektiv är att balansen
mellan kommunens löpande intäkter och kostnader är god.

Ett mått på balansen mellan de löpande intäkterna och
kostnaderna är resultat före extraordinära poster. Detta
benämns också som resultat efter frnansiella poster. Detta
resultat innehåller alla komrnunens löpande kostnader och
intäkter och bör i förhållande till verksamhetens kostnader
ligga mellan 2o/o och3o/o över en längre tidsperiod. Med en

sådan resultatnivå klarar en genomsnittlig kommun av att
finansiera större delen av sina investeringar med skattein-
täkter, vilket i sin tur leder till att kommunen kan behålla sin
finansiella handlingsberedskap på kort och lång sikt. För
expansiva kommuner med stor investeringsvolym bör
resultatet i de flesta fall ligga på mellan 3%o och 5% orn
komrnunens fi nansiella handlingsutrymrne ska behållas. För
kommuner med befolkningsminskning kan det däremot
räcka med 1-2% i resultat.

För kommunerna i länen uppgick det genomsnittliga resul-
tatet före extraordinära poster i förhållande till verksamhe-
tens kostnader till 4,17o under 2020. Under 2021 förbättrades
det till 6,1%, för att under 2022 försvagas t1ll4,7o/o.Det
innebar en stärkt resultatnivå med 0,6 procentenheter under
perioden om åren 2020 och 2022 jämförs med varandra. Det

Mellerud 2021
Långsikt,

Mellerud 2O22
Långslkt,
k3pacitet

Skaftefih. av
invesleringar Skattesats

skattefin, av
investeringar Skattesats

skattefin. av
investeringar Skattesats

(ort slkt. tikviditer
beredskap

Genom5nittligt
resultat- 3 år

solidiiet

Finan5iella
nettotillgängnr

Genomsniftligt
resultat-l år

Soliditet

Finansiella
nettotillgångar

Genomsnitttigt
resultat - 3 år

Solidiiet

Risk

Finan5iella
nettoiillgångar

I
Kontroll RiskRisk

Kassa-Kassa-(as5a-

Kontroll

Resuitat
före extn-
ord. poster

Kortrotl

Resultat
före extra-
ord. poster

Resultat
före extra-
ord. post€r

BudgeL
fölisamhet Kortslk, tikviditet

beredskap

( \\
\/
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är samma utveckling sorn syns i andra analyserade län i
Sverige.

En viktig förklaring ti11 den höga lesultatnivån under perio-
den var en oväntat srrabb återhärntning av den svenska
ekonomin under pandemin med god skatteintäktsutveck-
ling under främst 2021 och 2022.Yid,arehar kommunernas
resultat under 2020 och 2021 påverkats positivt av statsbi-
drag för att hantera Covid-19. Därtill har också försäljnirrgar
av anläggningstillgångar och exploateringstillgångar bidra-
git till de goda resultaten under perioden. Dessutom skall titl
detta läggas, att det har varit en lägre efterfrågan på vissa
kommunala tjänster, till följd av pandemin, som har lett till
reducerade kostnader i flera verksamheter,

Mellerud redovisade un der 2020 ett resultat före extraordi-
nära poster i förhållande till verksamhetens kostnader på
2,7o/o.Det för'bättrades till6,lo/o under 2021, för att under
2022 förbättras till6,4o/o. Det innebar en förbättring under
perioden med 4,3 procentenheter.

En sammanfattande slutsats är att Mellerud uppvisade en
starkare resultatutveckling mellan 2020 och2022 och ett
starkare resultatunder 2022 jämfört med snittet i länen.
Melierud redovisade under 2022 det l0:e starkaste resultatet
i länen. Detta innebar en 4:a i den linansiella profilen, vilket
var en förbättring jämfört med 2020 och 2021, då kommu-
nen fick en 2:a respektive 3:a.

Oln de tre senaste årens resultat vägs ihop, redovisade
Mellerud ett resultat före extraordinära poster i förhållande
till verksamhetens kostnader pä4,8oÄ i genomsnitt per år.
Detta var lägre än de 5,07o per år son snittet i länen uppgick
till under samma period.

Ett genomsnittligt resultat för perioden på 4,8% för Mellerud
gav en 3:a i profilen under 2022, vilket samma som under
2021.,nen en förbättring järnfört rred 2020, när kommunen
fick en 2:a. Melleruds genomsnittliga resultatnivå för de tre
senaste åren bedöms uppfylla kommunallagens krav på god
ekonomisk hushållning för en kommun.

Investeringar
Investeringsvolymen irrgår inte son'r nyckeltal i den finan-
siella profilen, men den är viktig att lyfta fram i analysen.
Detta eftersom investeringarna till viss del förklarar utveck-
lingen för flera balansräkningsorienterade nyckeital, sorn
exempelvis soliditet och finansiella nettotillgångar. Dessa
nyckeltal återfinns i profilen.

För att investeringsvolymen ska bli jämförbar mellan kom-
munerna i 1änen har investeringarna relaterats till verksam-
hetens nettokostnader. En genomsnittlig svensk kommun
ligger numera under en längre period runt 9-10%, när det
gäller detta nyckeltal. Variationerna mellan enskilda år är
dock oftast stora, speciellt i rnindre kommuner, där större
investeringar kraftigt påverkar de enskilda åren. Nyckeitalet
kan också påverkas om en kommun har mycket av sin
investeringstyngda verksamhet i bolagsform.

Relateras Melleruds investeringar till verksamhetens netto-
kostnader framgår det att kommunen investerade för 167o

under 2020 och för 8% under 2021. Under 2022 uppgick

investeringsvolymen till 13%. Detta gav ett genomsnittligt
värde för Mellerud på l2s/o per år under perioden.

Den genonrsnittliga investerirrgsvolymen i Västra Götaland
och Hallands län var relativt hög under den granskade
perioden. Relateras årets investeringar till verksamhetens
nettokostnader; redovisade länen ett genomsnitt på l2%
under 2020 och till 10% under 2021. Under 2022 ökade den
till l2o/o igen. Det innebär en genomsnittlig investeringsvo-
Iympä72o/o per år under perioden. Detta innebär att Melle-
rud samnranlagt under de tre åren rnellan 202A och2A22
hade en ilvesteringsvolym sorn var högre än snittet i länen.

En genomsnittlig investeringsvolym på l2%o per år mellan
2020 och 2022 fdr kommunerna i Västra Götaland och
Hallands län överensstämmer ganska väl med andra kom-
rnungrupper där finansiella profiler också har tagits fram.
Det flesta grupper eller iän ligger runt l0-12o/o per år, för-
utom förortskontmuner och storstäder som i allmänhet
ligger på en högre investeringsvolym, runt l2-14%.

Investeringsnivån kommer troligtvis att vara konstant hög
under de kommande 5-10 åren i kommunsektorn. Detta
beror bland annat på att många verksamhetsfastigheter
byggdes under 1960- och 1970-talen och att dessa nu behö-
ver renoveras eller ersättas. Andra förklaringar är att Sveri-
ges befolkning ökar, vilket kräver nyinvesteringar i skolor
och äldreboende. Kommunerna har också ett behov att
reinvestera sin infrastruktur och VA-verksamhet. En ökad
investeringsvolym innebär ökade driftkostnader som kom-
mer att ta allt större utrymme i kommunernas finansiella
handlingsutrymme.

Skatteflnanslerlngsgrad av investeringarna
När kommtinens löpande driftverksamhet har finansierats,
bör en tillräckligt stor andel av skatteir.rtäkterna återstå för
att kunna finansiera årets investeringar. Detta mäts genom
nyckeltalet "skattefi nansieringsgraden av investeringarna".
Redovisades ett värde för nyckeltalet på 100% eller mer,
innebar det att kommunen kunde skattefinansiera samtliga
investeringar som genomfördes under året. Detta stärker då
kommunens finansiella handlingsutrymne. Al1t över 100%
kan användas till att amortera av kommunens skulder ochi
eller stärka kommunens lik uitlitet.

Ett värde under 1007o innebär att kommunen antingen
måste använda sin likviditet och/eller via ökade skulder
finansiera sina investeringar. Detta försvagar kommunens
finansiella handlingsutrymme och innebär att framtida
generationers konsumtionsutrymme påverkas. Det är dock
viktigt att nyckeltalet studeras över en längre tidsperiod för
få en sarnmanhållen bild av utvecklingen. Enskilda år kan
påverkas av stora enskilda investeringar, speciellt i mindre
kommuner.

Skattefinansieringsgraden av investeringarna behöver inte
alltid ligga över 7000/0, utan en lärnplig nivå beror lite på
vilket finansiellt handlingsutrymme kommunen har. Det
6nns ett antal kommuner med god finansiell kapacitet och
de kan periodvis öka sin skuldsättning. För de flesta svenska
kommuner krävs elock en god skattefinansieringsgrad av
investeringarna, närmare 100%, så att inte skulderna ökar
mer inför framtiden.
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För länens kommuner uppgick den genomsnittliga skatte-
finansieringsgraden av årets investeringar till 997o under
2020.llnder 2021 ökade den till 137%, för att minska till
116% under 2022.Dettagav en genornsnittlig länsskattefi-
nansieringsgr"adpä llTo/o per år under de tre senaste åren.
Detta innebar att kommunerna i genomsnitt kunde finan-
siera sina investeringar med skatteintäkter, vilket var posi-
tivt för länens genomsnittliga finansiella handlingsutrym-
me. Detta syrrs i nyckeltalen, soiiditet och kassalikviditet,
som förbättrades under perioden.

I jämförelse med iänens snitt var Melleruds skattefinansie-
ringsgrad av investeringarna lägre under perioden. Den
uppgick till 44o/o under 2020. Under 2021 ökade den till
1630/o,för atttnder 2022minskatilI97o/o. Detta gav ett
genonrsnitt på l0Io/oper är. Detta innebar att kommunen
kunde finansiera sina investeringar med skatteintäkter,
vilket var positivt för det linansiella handlingsutrymmet.
Det syns på att de finansiella nettotillgångarna förbättras
frän -45o/o till -4lo/o. Mer om detta längre fram i analysen.

Förklaringen till att Mellerud redovisade en Iägre skatte-
finansieringsgrad av investeringarna än snittet i länen,
berodde enbart på en högre investeringsvolym än snittet i
länen.

Poängen för skattefinansieringsgraden av investeringarna
har varierat från en 1:a till en 4:a under perioden. Under
2022 fickkornmunen en 3:a.

Solldltet lnklusive pensionsavsättnlngar och löneskatt inon llnjen
Det viktigaste och vaniigaste kapacitetsrelaterade nyckeltalet
är soliditet. Soliditeten visar hur stor andel av kommunens
tillgångar som har finansierats med eget kapital. Syftet med

soliditeten är att bedöma en kornmuns långsiktiga betal-
ningsförrnåga och dess rörelseriktning. Desto större andel av
kommunens tillgångar som utgörs av eget kapital, desto
högre är soliditeten. En soliditet på 100 procent innebär en

finansiering med enbart eget kapital och en soliditet på 0
procent innebär att det inte finns något eget kapital alls, utan
samtliga tillgångar har finansierats med främmande kapital
i forrn av avsättningar och skulder. Beräkningen av nyckelta-
let innebår att det aldrig kan överstiga 100 procent, men att 0

procent inte är det lägsta möjliga värdet. Det frnns kommu-
ner sonr har en negativ soliditet, vilket uppkommer när
skulderna är större än tillgångarna. En låg soliditet kan
innebära hög risk för verksamheten, medan en hög soliditet
innebär en låg finansiell risk. Man brukar kalla en låg solidi-
tet för "svag soliditet" och en hög soliditet för "god soliditet".

En kommun med hög soliditet har som regel bättre mot-
ståndskraft mot eventuella finansiella förändringar i form av

bland annat lägre resultatnivåer under en period. Det egna
kapitalets storlek i förhållande till kommunens övriga
skulder är även av intresse för banker och kreditinstitut i
samband med att kommunen förhandlar orn lån eller
krediter.

Mellelud hade 2022 en soliditet som var något lägre än
genornsnittet i länen. Soliditeten inklusive samtliga pen-
sionsförpliktelser och särskild löneskatt upp gick till 260/o för
Mellerud, medan snittet i länenlägpä29o/o.

Mellan 2020 och 2022 uppvisade Mellerud samma utveck-
lingsmässiga trend som snittet i länen. Kommunen redovi-
sade en föröättrad soliditet med ll procentenheter, från 157o

titl260/o, medan den genomsnittliga soliditeten i 1änen

förbättrades med 6 procentenheter, fr än 23o/o till 29o/o. En

Finansiella nyckeltal

Nyckeltalen redovisas i procent om inget att anges

Verksamhetens nettokostnadey'skatteintäkter

Avskrivningay'skatteintå kter

Finansnetto/skatteintäkter

Verksamhetens nett0kostnadey'skatteintäkter

Skattefinansieringsgrad av investedngar

lnvesteringay'verksamhetens nettok0stnader

Resuliat före extraordinära postey'verksamhetens kostnadel

Årets resultat/verksamhetens kostnader

Genomsnittligt resultat före extraordlnära poster undel de tre senaste

årenlverksamhetens kostnader

S0liditet inkl. samtliga pensionsförpliktelser och löneskatt

Primärkommunal skattesats {k0

Kassalikviditet

Finansiella nettotillgångar/verksamhetens kostnader

Borgensåtagande/verksamhetens kostnader

Budgetawikelse för verksamhetens nettok0stnad ey'verksamhetens kostnader
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viktig förklaring till ökningen i länen var, förutom en god
skattefi nansieringsgrad av investeringarna, att soliditeten
påverkades positivt av att pensionsförpliktelserna utanför
balansräkningen sjönk under perioden.

I\{ellerud hade 2022 den 32:e starkaste soliditeten i länen.
Detta innebar en 3:a i den finansiella profilen, vilket var en

förbättring järnfört rned 2020 och 2021, då kornmunen fick
2:or.

Kassalikvidltet
Kassalikviditet är ett mått på kommunens kortsiktiga
betalningsberedskap. Med kassalikviditet avses omsätt-
ningstillgångar exklusiva lager, förråd och exploateringstill-
gångar i relation till kortfristiga skulder. Lånelöften ska inte
räknas in i måttet. Görs detta bör det vara i separat mått, där
det tydligt frarngår att lånelöften har inkluderats.

Analysen av kassalikviditet blir extra intressant om det ställs
i relation till soliditeten. En kommun som både har förbätt-
rat sin likviditet och sin soliditet har stärkt både sin kortsik-
tiga och Iångsiktiga betalningsförrnåga och således har
kommunens totala linansiella handlingsutrymme stärkts.
Har kommunen exempelvis använt en del av sin likviditet
för att betala av skulder, .så har soliditeten förbättrats och det
långsiktiga fi r.ransiella har.rdlingsutryrnmet stärkts. Samti-
digt har dock det kortsiktiga finansiella handlingsutrymmet
försvagats, så det totala handlingsutrymmet är oförändrat.
Sådana här scenarier gör att det är viktigt att analysera
soliditet och likviditet tillsamrnans.

Mellan 2020 och2022 förbättrades Melieruds kassalikviditet
med 7 procentenheter från 99o/o till106%. Den genomsnitt-
liga kassalikviditeten bland kommunerna i Iänen förbättra-
des under perioden med 21 procentenheter frän 112o/o till
133%. Detta innebar att likviditeten under perioden i Mel-
lerud utvecklades lite svagare än snittet i länen, och låg på en
lägre nivå under 2022 om järnförelse görs med genornsnittet
i Iänen.

Normalt eftersträvas ett riktvärde på 100% för kassalikvidi-
teten. Det innebär att korta til1gångar är lika stora sorn korta
skulder. I kommulernas kortfristiga skulder ingår emeller-
tid en semesterlöneskuld som utgör cirka 30-40o/o av de
kortfristiga skulderna. Den förändras normalt inte i någon
större omfattning under året och utgör därför ingen större
belastning på likviditeten. Detta innebär att en nivå på över
60% tryggar den kortsiktiga betalningsberedskapen för
kommuner med ett normait likviditetsflöde. Melleruds nivå
pä 7060/o innebär att kommunen klarar av att finansiera
oväntade finansiella utgifter på kort sikt utan att behöva låna
och detta är en trygghet som är viktig föt en kommun.

Melleruds likviditetsutveckling och -nivå innebär att kom-
munen i den finansiella profilen under den granskade
perioden låg på en 3:a under samtliga år.

Flnansiella nettotillgångar
I måttet finansiella nettotillgångar ingår alla finansiella
tillgångar och skulder i balansräkningen sorn kommunen
beräknas omsätta på 10 till 20 års sikt, nämligen 1ångfristiga
fordringar och placeringar, omsättningstillgångar samt
kort- och långfristiga skulder. Nettot av dessa relateras sedan
till verksamhetens kostnader för att det ska bli järnförbart

kommunerna emellan. Måttet är intressant, eftersom det
speglar den flnansiella handlingsberedskap som ligger
någonstans mellan det kortsiktiga kassalikviditetsmåttet
och det långsiktiga soliditetsrnåttet. Till skillnad från rnånga
andra balansräkningsinriktade mått elimineras vidareutlå-
ning inom koncernen i nyckeltalet, eftersom såväl fordrings-
som skuldsidan inkluderas i måttet.

En kommun med goda finansiella nettotillgångar karaktäri-
seras ofta också av en god soliditet, men det finns också
kommuner som har goda finansiella nettotillgångar även om
soliditeten är mer genomsnittlig. Dessa utmärks då av att
kommunen har en stor del av sirra tillgångar i långfristiga
fordringar ocl.r omsättningstillgångar. Kommuner som sålt
delar av sina anläggningstillgångar inom koncernen ut-
märks oftast av goda finansiella nettotillgångar.

Kommuner med svaga finansiella nettotillgångar har på
motsvarande sätt oftast också en svag soliditet, men det finns
ett antal kommuner som har genornsnittlig soliditet även om
konmunen uppvisar svaga 6nansiella nettotillgångar. Då
gäller att de har en stor andel av sina tillgångar i buudna
anläggningstillgångar.

Mellerud förbättrade under perioden sina finansiella netto-
tillgångar i relation till verksamhetens kostnader med 4
procentenheter frän -45o/o till -41%. Nivån på måttet inne-
bär att kommunens skulder överstiger kommunens finan-
siella tillgångar. Genomsnittet i länen för frnansiella netto-
tillgångar i relation till verksamhetens kostnader
försvagades med 4 procentenheter från -22o/o till -260/0. Ställs
detta mot Melleruds utveckling innebär det att kommunens
poäng för nyckeltalet har legat på en 2:a under hela perioden.

Förklaringen till försvagningen i länen berodde på en ökad
lånefinansiering av investeringarna i ett antal av kommu-
nerna i länen. Det berodde också på att ett antal kommuner i
länen under perioden började på ett korrekt sätt redovisa
finansieil Ieasing av hyrda anläggningar eiler fastigheter.
Detta påverkar nyckeltal som soliditet och finansiella netto-
tillgångar i negativ riktning.

Skattesats
Kommunalskatten faststäl1s av fullmäktige. Denna skatte-
sats kan ses som ett nyckeltal. Det speglar kommunens
långsiktiga handlingsberedskap i förhållande till övriga
kommuner i ett iän, eftersorn en järnförelsevis låg skattesats
kan ses som en potential att stärka intäktssidan genorn ett
ökat skatteuttag. Det är samtidigt viktigt att klargöra att
detta betraktelsesätt är tämligen pragmatiskt och därför kan
ha begränsad betydelse i praktiken. Storleken på skatteutta-
get är ju till stor del en fråga om ambitionsnivå som styrs av

politiska överväganden.

Melleruds skattesatsläg2A?2 på 22,60 kronor. Det var 91 öre
högre än genomsnittet bland Västra Götaland och Hallands
läns kommuner, vilket uppgicktill 21,69 kronor. Mellerud
hade 2022 den 6:e högsta skatten i länen. Detta innebar att
kommunen fick en 2:a i den finansiella profilen, vilket var en

förbättring järnfört med 2020 och202l, då komrnunen fick
1:or.

Den genomsnittliga skattesatsen i länen förblev oförändrad
om2020 och2022 jämför med varandra. Den uppgicktill
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21,69 kronor. Skattehöjning gjordes under perioden i Färge-
landa, Töreboda och Öckerö. Skattesänkningar gjordes i
Härryda, Munkedal, Orust, och Svenljunga.

Skatten variera de under 2022 mellan 19,96 krorror och 23,63

kronor i de olika kommunerrla. Lägst primärkommunal
skatt hade Partille med 19,96 kronor följt av Varberg med
20,33 kronor. Högst skatt hade Munkedal med 23,38 kronor
och Dals-Ed med23,2l kronor.

Budgetföljsamhet
Budgetföljsamheten är ett mått på kommunens finansiella
kontroll. Forskning visar att ju lägre budgetawikeise kom-
munen redovisar, desto större möjlighet har organisationen
att kontrollera sin ekonomi.

När det gä1ler budgetföljsamhet, mäts den i driftsredovis-
ningen mot nämnderlas resultat exklusive centralt redovi-
sade verksamhetsrelaterade finansiella poster. Awikelsen
ställs sedan i relation till verksamhetens kostnader för att det
ska gå att jämföra kornmunerna i länen. Budgetavvikelsen
bör ligga så nära noll som möjligt. En awikelse på plus eller
minus 1%o utgör normalt inga större problem, utan det är
stora negativa budgetawikelser på nämndnivå som bör
undvikas.

Relateras budgetawikelsen till verksamhetens bruttokostna-
der uppgick awikelsen till0,7o/o under 2020, för att stiga till
0,9o/o ttnder 2U2l.Under 2022 noterades en positiv budgetav-
vikelse på 0,6%. Under 2020 redovisade 3l% av kommunerna
en negativ budgetawikelse, vilket ska jämföras med 33% av
kommunerna under 2022.

För Mellerud har budgetawikelsen blivit högre men positi-
vare under den granskacle perioden. Under 2020 uppgick
awikelsen till -0,7% och under 20211ägden på 1,3%. Under
2022 redovisades en avvikelse pä 2,2oÄ.

Poängen för budgetföljsamhet har för Mellerud under hela
perioden legat på en en 3:a,

Den finansiella prof i lens utveckling 2O2O -2022
Den finansiella profilen innehåller, förutorn åtta nyckeltal,
också fyra perspektiv sorn var för sig är viktiga när en kom-
muns finansiella ställning och utveckling analyseras. De
fyra perspektiven är långsiktig handlingsberedskap, kortsik-
tig handlingsberedskap, riskförhållande sarnt kontroll över
den finansiella utvecklingen. Perspektivens poäng utgörs av

genomsnittspoängen av de fyra nyckeltalen som är placerade
närmast perspektivet i den finansiella profilen. Det innebär
att varje nyckeital i profilen ingår i två olika perspektiv.

Melleruds finansiella profil för 2022visade att kornmunen
låg på eller strax över genomsnittet för två av fyra perspektiv

i profilen. Det var kontroll över den finansiella utvecklingen
och långsiktig handlingsberedskap. När det gäller de övriga
två perspektiven, kortsiktig handlingsberedskap och risk-
för-hål1ande, låg kornmunen strax under genomsnittet.

Kommunens poäng för samtliga fyra perspektiv, riskibrhål-
lande, kort- och långsiktig handlingsberedskap samt kon-
troll över den finansiella utvecklingen, förbättrades under
perioden

Förklaringen till ovanstående förändringar var att poängen
för de fern nyckeltalen, resultat före extraordinära poster,
genomsnittligt resultat under de tre senaste åren före extra-
ordinära postet skattefi nansieringsgrad av investeringarna,
skattesats och soliditet, tbrbättrades under perioden.

Mot detta skall ställas att poängen försvagades för xxxxxx

De resterande tre nyckeltalen, budgetföljsamhet, finansiella
nettotillgångar och kassalikviditet, för'blev poängrnässigt
oförändrade on 2020 och 2022 jämförs.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Mellerud finan-
siella utveckling under den studerade treårsperioden resul-
terade i en förbättrad finansiell profi1. Detta innebär att
Mellerud, utifrån profilen, hade ett starkare utgångsläge vid
utgången av 2022 än vid utgången för 2020, om jämförelse
görs med den genomsnittliga utvecklingen i länen.

Avslutande kommentar
Mellerud kommun har ett fortsatt kontrollerat finansiellt
Iäge med ett tillfredställande underliggande löpande resul-
tat. Trots de tre senaste årens goda resultatnivåer är det av
största vikt att komrnunen fortsätter med att arbeta med att
skapa och bibehålla ett stabilt finansiellt utrymme, eftersom
de närmaste åren fortfarande förväntas bli tuffa på grund av
att kommunerna står inför utmaningar som hög inflation,
ökade pensionskostnader, högre investeringsvolym, arbets-
kraftsbrist och ökade verksamhetsbehov hänforliga till
befolkningsförändringar. Detta innebär att kostnaderna för
kommunala tjänster kommer att öka snabbare än tidigare.
Prognoser framöver visar att skatteunderlagets tillväxt inte
räcker för att möta uppräknade kostnadsdrivande faktorer.
En viktig del fbr att minimera skattehöjningar och/eller
minimera nedskärningar är att effektivisera verksamheten
genom att göra goda analyser som visar på olika effektive-
ringsmöjligheter. Detta kan bland annat åstadkommas
genom att utveckla de kommunala beslutsunderlagen. Att
utveckla dokument som till exempel; budgetdokument,
verksamhetsplaner, delårsrapporter och årsredovisningar
blir allt viktigare de närmaste åren för fortsatt bedriva en
verksamhet i ekonomisk balans rned högsta rnöjliga
elfektivitet.
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Budget-
följsanrhet KortsiK,

bered5kap

Soliditei

Finansiella
nettotillgångar

soliditet

Risk

Finånsiella
nettotillgångar

Risk Kontroll

Kontroll

Kassa-

likviditei

Kassa'
likviditet

Skatlesats

Lårg slK,
kapaclt€t

Xontrell

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångår

Kontrett Ri!k

Resullat
före exta-
o,d. pogter

Resultat
före extra-
ord. poster

R€sultat
före extra-
ord. poster

Budget- Kassa"
likviditPtfölisamhet Kort slld,

bcredskap

Kassa-

likviditet

7 \
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Finansiella profilet 2022

Kommunerna iVästra Götaland och Hallands län

Ale Alingsås
LångsiR,
kapacitet

Bengtsfors
Långslkt

6enohsnittligt
resullat- 3 år

Solid;tet

Risk

FinänsiElla
netlotillgångar

Genomsnittligt
resultat -3 år

Kontroll

Soliditet

Finansiella
nettotillgångar

6enomsnittligl
resultat - 3 år

Ko.trollKontroll

Resultat
före extra-
ord. postsr

Kontrolt

Kontroll

Kontroll

Resultat
före extra-
ord. poster

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgånSar

Resultat
före exka-
ord. poster

Genomsnittligt
resultal -3 år

Skattefln, av
investeringar Skaftesats

Skåftesåts

5kaftesats

Skattefin. av
investeringar Skaffe<at<

Skattesat5

Skattesats

Skaftesats

Skallefin. av
;nvegteringar Skattesats

Långsikt,
krpacitet

Kort sikt,
beredskap

Bollebygd
Långsikt,

Kort sll't,
bercdskap

Essunga
Lånasikt,
kapacltet

Risk

Skattefin. av
jnvesteringar

Budget-
fölisanhet

Kassa.
likviditet

BudgeF
följsamhet

l(nssa'
likviditet

Budget.
löljsamhet Kort sild,

beredskap

K3ssa-

likvidilet

Skattefin. av
investetingar

Dals-Ed
långeild,
kapacitet

Skattesats

Budgel-
följsamhet Kort sikt,

beredskap

Ka55a-

likviditet

5kattefin. av
investeringar

Falköping
lång slk't,
kapacitet

Skattefin. av
investeringar

(ort slki,
beredsksp

Borås
långsikt,
käpacitet

(ort sikt,
beredskap

Falkenberg
Långsikt,
kapacitet

Kort5ikt,
beredskap

Grästorp
Lång sikt,

cenomsnittligt
resukat- 3 år

Soliditet

Risk

Fioansiella
netiotillgångar

Genomsnittligl
resultat - 3 år

Soliditet

Risk

Finansiella
heftotillgångar

Resultat
före extra-
ord. poster

Skattefin. av
investeringar

Resultat
före extra-
ord. poster

Resultat
före extra-
ord. posler

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotiltgåtrgar

Solidit€t

Risk

Finansiella
nettotiltgångar

Soliditet

Risk

finansiella
heltotillgångår

(ontroll

Kontroll

Resultat
före exka-
ord. poster

Kontrotl

Kontroll

Budget-
fölisamhet

Kassa-
likvidit€t

Budget-
fölisamhet

Kassa-
likviditei

Budgel-
fölisamhet

Kassa.
likviditetKort sikt,

bendskap

Färgelanda

Skatlefin, av
inve5teringår

Långsikt,
kNpacitet

Skaftesats

Budge!
tdljsamhet

l(assa-
likviditet

Budget"
följsamhet

Kassa-

likviditetKort sikt,
beredskap

Gullspång
LånS5iK

Skattefin. av
investeringar Skatesats

Skattesats
Skalt€fin. av
jnve5teringar

Genomsnattligt
resultat- 3 år

50liditet

Rlsk

Finansiella
nettotillgångar

Soliditet

Risk

Finansiella
!ettotillgångar

Genomsnittligt
resultat - 3 år

Soliditet

Finansiella
nettotillgånear

Genomsnittligt
resultat -3 år

Skattefin. av
inve5teringar

Resultat
före exlra-
ord. poster

Genomgniltligt
resultat - 3 år

Kontroll

Kontroll

Risk

Resultat
före extra-
ord. poster

Genomsnittligl
r€sultat -3 år

Genomsnittligt
resultat- 3 år

Soliditel

Rlsk

Finansi€llå
rettotillgångar

I

Resultat
för€ extrå-
ord. poster

Resultat
före extra-
ord. posler

Resultat
före extra-
ord. poster

B!dgel
fölisaffhet

Kassa-
likviditelKort sikt,

beredskap

-;2"
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Budget-
följ5amhet Kort sikt,

beredskap

Kassa-
likviditet

Budgeb
följsåmh€t Kort sikt,

beredskap

Kassa-

likviditet
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Genomsnittligt
resultat - 3 år

Soliditet

Rlsk

tinan<iella
nettotillgångar

Soliditet

RIsk

Finan5iella
netlotillgångar

Genomsnittligt
.esultat-3 år

Skattesals

Skattesats

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Genomsnittligt
resultat-3 år

Soliditet

Risk

Finånsiellå
neltotillgångar

Soladitet

Ri5k

Finån<iella
nettotillgångar

Skåttefin. av
inve5teringar

Göteborg
Långslkt,
kapacitet

Kort slk't,
beredikap

Skaft€fin. av
invest€ringar

Götene
tång sikt,
krpacltet

Kod sikt,
beredskap

Hjo
Lång slkt,

Kort sikt,
ber€dskap

5kattefln. av
invesleringar

Halmstad
Långsikt,
kapacltet

Kon sikt,
bercdskap

Kungsbacka
l-ångsikt,
kapacltet

Kort slkt,
beredskap

Lerum
Lång slkt,

Kon sil(t,
b€redskap

Skattesals

Skattesats

Skattesats

Skattesats

Eudgei-
fölisanhet

Kassa-
likviditetl(ortsikt,

beredskap

Herrljunla
Långsikt,

Skattefin- av
investeringar Skattesats

6enomsnittligt
resultat- 3 år

Kontroll

BudgeL
följsambet

Kassa-
Ukviditet

Budget-
följsanhet

Kassa-

likviditetKort sikt,
beredskap

Skaltefin- av
investeringar

Hylte
Långsikt,
kapa€itet

Skattesats

Kontroll

Kontrotl

Resultat
före extra-
ord. poster

Skattefin. av
investeringar

Kontro$

Kontroll

Kontroll

Resultat
före extra-
ord. poster

Genomsnitlligt
resultat -3 år

Kontroll

Resullat
före exha-
ord- poster

Resuttåt
fdre extra-
ord. poster

6enomsnittligt
resullat - 3 år

Resultat
före extra-
ord- poster

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Budget-
fölisamhet

Kassa'
likviditet

Budget-
följsamhet

Skaftefin. av
investeringar

Kassa-
likviditet

Resultat
före extrå-
ord. poster

skaftefin. av
investeringar

Budgel'
fölisamhet

Kassa.
likviditet

Genomsnittligt
resultat - 3 år

Hätryda
Långslkt,
kaparitet

Kort slld,
beredskap

Kungälv
Låtrgslkt,

Skattesats

Skattesats

Soliditet

Risk

tinansiella
nettotillgångar

Genomsnittligl
resultat-3 år

solid,tet

Risk

Finansiella
neltotillgångar

Genomsniltligt
resultat-3 år

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Karlsborg

Skattefin- av

Budget-
följsamhet

Kassa-
likvidilet

Lång sik't,

Skattesats

Budget-
följsamhet

Ka5sa-
likviditetKort sikt,

beredskap

Skatt€fln- av
investeringar

Laholm
Lång siK,
kapacitet

Skattesåts

Genomsnittligt
resultat - 3 år

Budget-
följsamhet

Kåssa-
likviditet

Resultat
före exlra-

Res!ltat
före extra-
ord. poster

Res!ltat
före extra-
ord. poster

Kontroll

Resultat
före extra-
ord. poster

Kontroll

ord. posler

Kontrotl

Kontrolt

skaftefin. av
investeringar

Skattefin. av
investeaingar

Genomsnittligt
resultat- 3 år

Soliditet

Rlsk

Finånsi€lla
nettotillgångar

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Genomsnittligt
resultat -3 år

Solidatet

nisk

Finansiella
nettotillgångar

Kontroll

Resultat
före extra-
ord, poster

Resultat
före extra-
ord. poster

Eudget-
fölisamhet

Kassa-
likviditetXofi sll't,

brred5kap

KFi ll Flnanslell ptofll2O2O-2O22

BudgeF
följsamhet Kort sikt,

beredskap

(assa-
likviditet

Budget'
fölisamhet

Kassa-
likviditer
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Skattetin. av
inve5teringar

Lidköping
Lång slkt,
kapacitet

Skattesats

Budgel-
fölisamhet Kort sild,

b€redskap

Kassa-
likviditet

Mariestad

Skattefin. av
investeringar Skattesats

Budget-
fölisamhet

Kassa-
likvidiletKort sikt,

beredskp

Långsikt,

Skattefin. av
investeringar Skattesats

Budget-
följsamhet Koft sllt,

beredskap

Kassa-
likviditet

Skattefin. av
investeringar

Mölndal
Långsild,
kapaclt€t

Skattesats

B!dget-
följsanhet

(a5sa'
likviditet

Lilla Edet
Långsikt,

Lysekil
Långril(t,
kaparitet

Resullal
före extra-
o.d. poster

Genomsnittligt
resultat- 3 år

Resultat
fdre extra-
ord. poster

Genomsnittligt
resultat - 3 år

Kontroll

Kontrotl

Kontrolt

Skattefin. av
investeringar

Kort slkt,
berodskap

Mellerud
Lång slld,

KortsiK,
beredskap

Llngsikt,

Genomsnittligt
resultat - 3år

Kontrotl

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Soliditet

Rlsk

Finansiella
netlotillgångår

Soladitet

Finansiella
nettotillgångar

Genomsnittligt
resultat-3 år

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Genomsnittligt
re5ultat-3 år

Kontroll

Resultat
fore extra-
ord. poster

Soliditet

Rlsk

Finansiella
neliotillgångar

Skaftefin. av
inve!teringar Skåttesats

Skattefin. av
investeringar Skattesats

Skatt€såts

Skåfresats

Skattesåts

Mark
Långslkt,
kapacltet

Genomsnittligt
resultåt-3 år

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Resultat
fore extra-
ord. poster

Kontroll

Kontroll

Resultat
före extra-
ord. poster

Genomsnittligt
resultat *3 år

Kontroll

Kontrolt

Kontroll

Resultat
före extra-
ord. poster

Resultat
före extra'
ord. polter

Skattefin. av
investeringar

Budgeb
fölisamhet

Budget-
fölisånrhet

Kassa-

likviditerKort slK,
beredskap

likviditet

Munkedal
Långslkt,
kapacitet

Skattesat5

Orust

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat - 3 år

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

6enomsnittligt
resultat -3 år

Soliditet

Risk

Finansiella
neltotillgångar

I
Rlsk

Resultat
före extra-
ord. poster

Resuttat
före extra-
ord. poster

Kort sikt,
beredskap

Paftille
Långsikt,
kapacitet

Resultat
före extra-
ord. poster

Skattefin. av
investeringar

Resultat
före extra.
ord. poster

Kort sikt,
beredskap

Skara
Långslkt,

Kort slkt,
beledskap

Resultat
före extra-
ord. poster

Genomsnittligt
resultöt-3 år

skaftefin. av
investeringar Skattesats

gudgel-

föltsamhet
Kasga-

likviditet
Eudget"

fölisanhet
Kassa-

likviditet
Budget-

fölisamhet
Kassa.

likviditetKort sikt,
b€rcdskåp

Skattefin. av
investerlngat

Skövde
Lång slld,
kapaclt€t

Skattesats

Genomsnittligt
r€suliåt- 3 år

Kontroll

5oliditet

Rlsk

Finaosiella
nettotillgångar

Genomsnittligt
resultat-3 år

Kontroll

Soliditet

Iisk

nettotillgångar

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotiltgångar

Budget-
fölisamhet

Kassa-
likviditetKolt slkt,

beredskap

7 \
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Eudge!
fölisamhet

Kassa'
likviditet

Budget'
följsamhet Kort sikt,

bercdskap

Kassa-
likviditet
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Sotenäs
l-ång slkt,
kapacitet

Stenungsund
Långslkt,
kaparltet

Strömstad
Lång slld,
keprcltet

Ko.t sikt,
beredskap

Tibro
Lång5lkt,
kapa{itet

Kort sikt,
beredskap

Tranemo
Långsikt,
kapacitet

Kort slkt,
ber.dskap

Uddevalla
Långslkt,
kapacitet

5kattefin. av
investeringar

Resultat
före extra-
ord, post€r

Skatiefin. av
investeringar

Genonrsnittligi
res0ltåt-3 år

Kontrou

Resultal
fbre extra-
o.d- poster

Finansiella
netiotillgångar

R€sultat
före extra-
ord. poster

6enomsnitlligt
resullat * I år

Skattefin. av
investeringar Skatlesats

skaftefin. av
inveslerjngar Skattesats

Skattesåts

Soliditet

Finansiella
nettotiltgångat

Genomsnittligt
resultat- 3 år

Kontrolt

Skaltesats

Skattesats

Skattesats

Skattesats

Soliditet

Risk

Soliditet Genomsnittligt
resultat - 3 år

Risk Kontrotl Rlsk

Finånsiella
nettotillgårgar

Budgel
följsamhet

Kassa-
likviditet Kort sikt,

beredskap

Tanum

Skattefin. av
investeringar

tångslkt,
kapacitet

följsåmhet Kort sikt,
beredskap

Skattefin. av
inve5teringar

Tjörn
Lång5ild,
kapacltet

Budget-
fölisamhet

Kagsa-
likviditet

Budget-
f6ljsanhet

Kassa-

tikviditetKort sikt,
beredskap

Svenljunga
Långsilt,
kapacitet

Skaft€fin. av
investeringar Skattesats

Genomsnittligt
resultat- 3 år

soliditet

Rlsk

Finansiella
nettotillgångar

Solidit€t

Rlsk

Finansiella
nettotiltBångar

Genomsnittligt
resultat -3 år

Soliditet

Risk

Finånciellå
nettotillgångar

Kotrtrotl

Resultat
fdre exha-
ord. poster

Kontroll

Resultat
före exlra-
ord. poster

Genonsnittligt
resultat -3 år

Kontroll

Kontroll

Kassa-
likvidit€t

Resultat
före extra'
ord. poster

Skattefin. av
investeringar

Kontroll

Kontroll

Budget-
fölisamhet

Kassa-
likviditetKort slk(,

beredskap

Skattefin. av
investeringar

Tidaholm
Långslkt,
kapacitet

Skattesats

Budget-
fötjsanrhet

(assa-
likviditet

Genomsnittligt
resultat - I år

Soliditet

Rlsk

Finånsiellä
nettotillgångar

Skatt€sats

Skattesats

Soliditet

R15k

Finånsi€llä
nettotillgångar

Genomsnittligl
resultat -3 år

Soliditet

Rlsk

Finan5iella
nettotillgångar

Resultat
före extra-
ord. poster

Skattefin. av
inve5teringar

Kort si[t,
beredskap

Trollhättan
Långslkt,
kapaclt€t

Resultat
fdae extra-
ord. poster

Skattefln- av
investeringar

Resultat
före extra-
ord. poster

Kort sikt,
beredskap

Töreboda
Lång sikt,
kapacitet

Resultat
före extra.
ord. poster

Resultat
före extrå-
ord- poster

BudgeF
fatljsamhet

Kassa-
likviditet

Eudget'
fölisamhet

Kassa-
likviditet

Budget-
fötj5amhet

l(assa-
likviditet

Skattesats
Skaltefin. av
;nvesteringar

Genomsnittligt
resultat- 3 år

Kortroll

ResuLtat
före extra-
ord. poster

Soliditet

Finansiella
nettotillgångar

Genomsnittligt
resultat - 3 år

Kontrotl

Soliditet

FiDansiella
neftotillgångär

Genomsnittligt
resultat * 3 år

Kontroll

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

I
RiskRlsk

Budget-
fölisåmhet

Kassa-
tikvidltetKort 5lK,

ber.dskap
Kort slkt,

beredrkap
Kon slK,

ber.dskap

KFi ll Flnanslsll ptotll2O2r2O22

Eudget-
föllsamhet

Kassa-
likviditet

Eudg€t'
fölisamhet

Kassa-

likviditet
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Ulricehamn
Långslkt,

Skattefin. åv
investeringar Skattesats

8ud8et-
föUsämhet

Kassa-
likviditetKort slK

bered!kap

Vårgårda
Långslkt,

Skattefin. åv
investeringar Skattesats

Lång slk't,

Skattefin. av
investeringar Skattesats

Eudget-
fitljsamhet

Kassa-
likviditetKort slkt,

ber€dskap

Skattefln. av
investeringar

Låtrgslkt,
kapacltet

Skattesats

Vara Varberg

Kort slkt,
bercdskap

Skaftesats

Långsikt,
kapacltet

Genonrsnittligt
r€sultat-3 år

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Soliditel

Rlsk

Finansaella
nettotillgångar

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Genomsnitlligt
resultat - 3 år

Sotiditet

Rlsk

Finansiella
nettotillgångar

Soliditet

Risk

Finansiella
neftotillgångar

Genomsnittligt
resultat -3 år

Kontroll

Soliditet

Risk

Finansiella
nettotillgångar

Skattefin. av
investeringar

Resultat
före extra-
ord. poster

Resultat
före extE-
ord. poster

6enomsnittligt
resultat- 3 år

Kontroll

Kontroll

Resultat
före extra-
ord. poster

6enomsnittligt
resultat - 3 år

Kontroll

Kontroll

BudgeF
fötisamhet

Kassa'
likviditet

Vänersborg Åmål

Skattefin. av
investeringar

Långsll(t,

Kort siK,
borodskap

Skattesats

R€s!ltat
före extra-
ord. poster

Resultat
före extra-
ord. poster

Resultat
före extra-
ord. poster

Soliditet

Risk

Finånsi€lle
nettotillgångar

Genomsnittligt
resultat-3 år

I I
Kontroll

Budget-
fblisamhet Kort slK,

beredskap

Kassa"
likviditet

Öckerö
Långslkt,

Skattefin. av
Skattesats

Genomsnittligt
resultat-3 år

Kontroll

Res!ltat
före extra-
ord- posler

Budget-
folJsamhet

Ka5sa-

likvidit€tKort sikt,
bsredskap

Eudget-
följsamhet

(assa-
likviditet

Budgel-
föl|samhet

Kassa-

likviditetKort slK,
b€rcdskap
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Finansiella nyckeltal 2022

Resultatföre extraordinära poster/verksamhetens kostnader (%) Resultat före extraordinära poster under de tre senaste åren/
verksamhetens kostnader tre senaste ålen (%)

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Färgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Henljunga

Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungålv

Laholm

Lerum

lidköping
Lilla Edet

Lysekil

Mariestad
Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille

Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Strömstad

Svenljungä

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Ämål

Öckerö

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Fårgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Herrljunga

Hjo

Hylte

Hårlyda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille
Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

U lricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Åmål

Öckerö

5,4
74.

6,4
4,6
2,8
3,6
5,0
q7

6,2
J,J
6,3
5,8
8,3
4,4
6,6
3,9
2,3
9,4
2,6

11,7

11,4
)o
1,9

-5,1
2,0
5,9
4,3
4,4
6,4
1t
8,7
5,4
5,8
3,9
4,L
4,0
3,8
4,8
6,3
5,4

-2,2
6,5
5,2
4,8
1,0

2,6
6,1

3,9
6,3
5,6
3,1

5,8
0,7

6,8

E7

5,9
4,7

6,1

4,6

3,3
2,3
4,r
5,0

1,6
a.)
4,6
b,u
6,4
o,t
4,8
ö,2
1,9
oI
3,5
8,7

9,4
to
5,2
9,4

4,4
It
3,8
J,O

4,8
3,0

10,3

5,2
6,1

3,4
6,8
3,0
4,9
E1

5,2
5,3
4,6
4,2
5,7
3,5
4,8
3,0
5,1
4,6
6,6
6,3
3,4
5,8
1,5

5,1

Medel

Samtliga nyckeltal förklaras på sidan 19.

XFi ll Finansiell proill2o2o-2022

4,7 Medel 5'0

31



Skattef inansieringsgrad av investeringarna (%) lnvesteringar/verksamhetens nettokostnader (%)

Ale 128
Alingsås 119
Bengtsfors 87
Bollebygd 109

Borås 95
Dals-Ed 90
Essunga t78
Falkenberg 149

Falköping t37
Färgelanda 404
Grästorp 52

cullspång 136
Göteborg 93

Götene 173
Halmstad 67

Herrljunga 62
Hjo 118

Hylte 97
Hänyda 277

Karlsborg 101

Kungsbacka 131

Kungälv 93
Laholm 129

Lerum 57

Lidköping 4

Lilla Edet 105

Lysekil 235
Mariestad 87

Mark 80
Mellerud 97

Munkedal 25
Mölndal 66
Orust 133
Partille 290
Skara 49
Skövde 71

Sotenäs 184

Stenungsund 50
Strömstad 155

Svenljunga 181

Tanum 76

Tibro 5'Iidaholm 784
Tjörn r83
Tranemo 250
Trollhättan 37
Töreboda 86
Uddevalla 57
Ulricehamn 73

Vara 62
Varberg 99
Vårgårda 73

Vänersborg 57

Åmå 57

Öckerö 185

Medel 115

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Färgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Herrljunga

Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille
Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Åmål

10

71
o

1L

77

o

R

8

11

2

18
o

ff,

I

27
a

10

7

6

17

24
5

72
10

7

7

13

72

13

20

26
10

6

19

18
F

27

I
10
10

33
7

b

5

10

8

19

13

2t
13

12

20

6

t2
Öckerö 7

Medel

Samtliga nyckeltal förklaras på sidan 19
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Soliditet inklusive samtliga pensionsförpliktelser (%) Kassalikviditet (%l

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Färgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Herrljunga

Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille

Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund
Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgarda

Vånersborg

Åmål

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Fårgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Herrljunga

Hio

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum

Lidköping

lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille

Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund
Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhäftan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Åmål

Öckerö

40

10

25
43
27

28
37

20
25
3

.),)

3
24

35
62

45
29

7

55
42
39
27
40
29
42
.I
11

6

45
26
26
55
15

2t
22
31

45
24
34
16

20
37
46
24
30
35
37

19

49
32

21.

31

13

101

434
98

101

49

74

100

91

98
99
87

124
64

146
139

104
q)

31

727

110

104

82
lbJ

85
942
97
91

401
93

106

58

725
105

259
76

343
172
72

126
108

106

250
88

165

720
65
83
57

61

bJ
38
94
69

96
179J1Öckerö

Medel

Samtliga nyckeltal förklaras på sidan 19.
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Finansiella nettotillgångar (%) Skattesats {kr)

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Färgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Henljunga

Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
PaItille
Skara

Skövde

Sotenäs

SteniJngsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tra nem o

Trollhåttan

Töreboda

Uddavalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Åmål

Öckerö

-16
34

-33
-7

E

-30
a

-51
-48
-35
-47
-23

-15
0

1

-34
-41

8

0

-45
-69

18

-34
JI

-58
-37
-66
-19
-41
-24
-7

-Aq
-88
-26
-60

12

-46
-40

-122
-88
-15
-77

-18
-31
25

_15

-31
1l

-31
-J2

-38
-29
-t
I

Ale 21,87

Alingsås 2L,36
Bengtsfors 22,92
Bollebygd 21,59
Borås 27,37

Dals-Ed 23,21
Essunga 21,57

Falkenberg 21,10

Falköping 21,95
Färgelanda 22,9L
Grästorp 27,99

Gullspång 22,49
Göteborg 2t,t2
Götene 22,L2
Halmstad 20,98
Herrljunga 21,94
Hjo 21,57

Hylte 21,45
Härryda 20,50
Karlsborg 21,32

Kungsbacka 21,33
Kungälv 21,44
Laholm 20,58
Lerum 20,65
Lidköping 21,26
Lilla Edet 22,37
Lysekil 22,46
Mariestad 2L,26
Mark 27,57

Mellerud 22,60
Munkedal 23,38
Mölndal 20,5L

0rust 22,67
Partille 19,96
Skara 27,50
Skövde 21,61

Sotenäs 21,99

Stenurgsund 21,64
Strömstad 21,9I
Svenljunga 22,05
Tanum 2t,56
Tibro 27,2L

Tidaholm 22,07
Tjörn 21,71

Tranemo 21,50
Trollhättan 22,36
Töreboda 21,72

Uddevalla 22,16
Ulricehamn 27,05
Vara 2L,77
Varberg 20,33
Vårgårda 21,6L

Vänersborg 22,21
Åmål 22,46
Öckerö 21,56
Medel 21,69Medel

Samtliga nyckeltal förklaras på sidan 19.
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Budgetavvikelse verksamhetens nettokostnader i relation till
verksamhetens bruttokostnader

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Färgelanda

Grästorp

Gr.rllspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Herdjunga

Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum
Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad
Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal
Orrst
Partille

Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Väne(sborg

Åmål

Öckerö

1,1

1,1

-1,0
2,2
1,0

-t,4
2,0

-0,8
-0,7
-2,3
-3,1
-0,1

1,5

2,3
0,4
1,8

0,8
1,3
4,5
0,9

2,5
-2,3

1,3

3,6
-1,0
0,8
0,5

-0,1
2,2

-1,9
0,5
Itl

1,9

0,6
0,7

-0,5
LI
1.,4

0,6
-0,2
-0,9
-0,3
I,4
7,7

2,2
0,1

0,5
0,4
1,7

-1,4

-1,9
1,3

-1,9
0.9

Medel

Samtliga nyckeltal förklaras på sidan 19.
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Koncernanalys av Melleruds kommunkoncern

Denna analys syftar till att kortfattat beskrlva de finansiella förutsättningama
som finns föl Melleruds kommunkoncern i förhållande till övriga kommun.
koncerner i Västra Götaland och Halland. Detta görs genom att fyra viktiga
nyckeltal lämförs för kommun och koncern för Mellerud mot genomsnlttet för
kommuner och koncerner I lånen. Dessa redovisas i tabellform och poängsätts I

den finansiella profilen enligt den modell som tldlgare har använts i rappoften.

Finansiella nyckeltal för kommun och koncern

Nyckeltal (procent) l{ivå på måttet
iMellerud

202t

Nlvå på måttet
lMellerud

2022

Differens mot
länets snitt

Snlttet I
länet
2021

Snittet i
länet
2022

långslktlg kapacltet/Rlsk
Soliditet* för kommun

Soliditet* för koncern

Kortsiktig beredskap/Risk

Kassalikviditet för konimun

Kassalikviditet för koncern

l(ortsiktig beledskap/Xontroll

Resu ltat före extraordinära poster I verksanrhetens kostnader för kommun

Resultat före extra0rdinära poster / verksamh etens kostnadel för k0ncern

!ångsiktig kapecitet/l(ontroll

Skattelinansieringsgrad av investeringar i kommun

lntäktsfinansieringsgrad av investeringar i k0ncern

* Soliditet inkl. samtli ga pensionsförpliktelser

För definitioner se nåsta sida.

2020
Långslk,

lntäktsfi nansierinSs$ad
av investeringar

Solidit€tinkL!sive
samtliSa pensioner

liläktsfi nansieringsgrad
av investeringar

l(ontrolI Rlsk Kontrolt

Resultatföre

20

74

26

24

29

lo

108

75

131

a7

1aa

99

6,1

6,6

27

23

-3

-27

-18

6,0

6,6

131

104

106

81

6,4

6,4

o7

98

4,7

J,2

T,7

1,2

163

136

1lb

86

2022
Långsikt,

Kort slkt,
beredskap

-19

tt

Sollditet inklusive
samtliga pensioner

Resultat före
extraordinära poster

202a
Långsild,

KoIt sikt,
beredskap

soliditet inklusive
samlliga pen5ioner

lntäktsfi nansieringsgrad
av investerhrgar

Risk Kontroll

Resultat före
exhaordirärå poster

Risk

extraordinära poster
Kassa-

likviditet

Kort slld,
bercdskap

Kotnmunen Koncernen

Kässa-
Ukviditet

Kassa-
likviditet
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Melleruds koncernens finansiella förutsättningar utifrån den finansiella profilen

1. Solldltet
Melleruds koncern har en 1ägre soliditet jämfört med snittet
i länet. Koncernerr redovisade 2021 ett värde på 14%. Det
förbättrades till 24o/o under 2022. D etta var 2 procentenheter
lägre än snittet i länet som uppgick till260/o.Detta gav 2022

en 3:a för koncernen i den finansiella profilen. I komrnun-
profilen 1åg Mellerud på en 3:a.

3, Resultat före extraordinära poster

Melieruds koncern redovisadeur,der 2022 ett högre resultat
jänrfört med snittet i länet. Koncernen redovisade 2021 ett
värde på 6,67o, vilket försvagades till 6,4% under 2022.Detta
var 1,2 procentenheter högre än snittet i länet som uppgick
till5,2o/o. Detta gav en 4:a för koncernen i den finansiella
profrlen. I kommunprofilen 1åg Mellerud på en 4ra.

2. Kassalikviditet
Melleruds koncern har en lägre kassalikviditet järrfört med

snittet i länet. Korrcerneu redovisade 2021 ettvärde pä75o/o,

vilket för'bättrades till 87o/otnder2022. Dettavar 18 procent-
enheter lägre än snittet i länet son uppgick till 99%. Detta
gav en 3:a för koncernen i den finansiella profilen. I korn-
munprofilen 1ågMellerud på en 3:a.

4, Egenlinansieringsgraden av investeringar
Melleruds koncern redovisadeunder 2022 en högre intäkts-
finansieringsgrad av investeringarna jämfört med snittet i
länet. Koncernen redovisade 2021 ett värde på 1367o, vilket
försvagades till 93% wder 2022. Detta var 12 procentenhe-
ter högre än snittet i länet som uppgick till 860lo. Detta gav en

3:a för koncernen i deu finansiella profilen. I kornmunprofi-
len låg Mellerud på en 3:a.

Sammanfattningsvis kan konstat€ras, att Mellerud kommunkoncerns finansiella utveckling mellan202l och 2022, resulte-

rade i en förbättrad 6nansiell profil. Detta innebär att utifrån profilen, jämfört med snittet i länet, hade Mellerud vid utgången

av 2022 ett starkare utgångsläge än under 2021.

Definition av nyckeltal som används i koncernanalysen

Soliditet inkl. samtliga p en sion sför pliktels er
Eget kapital iförhållande till totala tillgångat-. I måttet
inklud era s sa nttli ga p ensi on sfiirpliktelse r ino tn linj en.

Kassalikviditet
Möttet röknas fratn ge norn att ko rtfristiga fordr inga r,

kortfristiga placeringar samt kassa och bank divideras
med kortfristiga skulder. Nyckeltalet innefattar inte lager

ochförråd.

Resultat före extraordinöra po ster
Suntman av koncernens samtliga intökter och kostnader
under året exklusive extrnordinära poster. Resultatet har

dividerats mecl verksamhetens bruttokostnader för att
jömförelser skall kunna göras mellan de analyserade
koncernerna.

Int äkt sfi n an s i e r in gsgtad en av inv e ster ingar
Beskriver hur stor andel av årets investeringar som kom-
munen kanf nansiera ned egna medel i fornt at, återstå'
ende intäkter. Egna medel räknasfram genom att årets
resultat justeras för liktidpåverkande poster. Används
enbart för koncernen. Nyckeltalet röknas fram på ett
annat sött för komfttunen och benämns där skattef nan'
sierad av investeringarna.
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Finansiellt resultat och ställning för koncernerna i Västra Götaland och Halland 2022

I nedanstående tabell har koncernerna i Västra Götaland och Hallands län placerats in utifrån två dimensionet resultat i form
av resultatet un der 2022 och finansiell ställning i form av soliditet under 2021. Varje dirnension har sedan delats upp i tre olika
underkategorier; "star-k", 'varken stark eller svag" sarnt "svag". Det innebär att det finns nio olika scenarier/rutor sorr en

koncern kan placeras in i. fu starkare ekonomi, desto 1ängre upp till vänster hamnar koncernen. Koncernerna i respektive
ruta har dock inte ordnats i finansiell ordning, utan ligger i bokstavsordning.

Stark flnanslell stållnlng
(En soliditet som är starkare ån 25%

under 2022 *)

Varken stark eller svag
tlnanslell ställning
(En soliditet som ligger mellan

0-24,99oÄ mdet 2022 *)

Svag finansiell ställnlng
(En soliditet som är svagare än 070

under 2022 *l

GullspångStarkt resultat
(Resultatet var högre än2 Yo

av verksamhetens bruttokostnader
under2022)

Varken starkt eller svagt
resultat
(Resultatet låg mellan 1%-1,99 % av

verksamhetens bruttokostnader
under 20221

Svagt resultat
(Resultatet var sva garc än IVo

av verksamhetens bruttok0stnader
under 20221

Lidköpirrg
Tibro

Ale

Alingsås

Bollebygd

Borås

Essunga

Falkenberg

Göteborg

Götene
Halmstad

Hjo

Härryda

Karlsborg

Ku ngsbacka

Kungälv

Leru,r
Mark

Mölndal

Partille

Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Sven ljunga

Tidaholnl

Uddevalla

Uhicehamn
Varc

Varberg

Bengtsfors

Dals-Ed

Falköping

Färgelanda

Grästorp

H errlju nga

Laholm

Lilla Edet

Lyseki I

Mariestad

M ellerud

0rust
Strönrstad

Tanu m

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Vårgårda

Vänersborg

0ckero

Hylte

Munkedal

Töreboda

Ämål
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Koncernprofiler och nyckeltal 2022

Kommunkoncernerna i Västra Götaland och Hallands län

Bengtsfors Bollebygd
sikt, tångsik,

lntäktsfi nansieringsgrad
av investerjBgar

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Intäktsfi nansieringsgrad
nv investeringar

Soliditet itrklusive
samtliga pensioner

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeilugar

I
Kontrdll Risk Kontroll Risk Kontroll

Resultat före

Resultal före
exkao.dinå6 poste. extraordinära posler

KoIt slkt,
beredskap

Färgelanda
långsikt,
kapacltct

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

hträktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Kassa-
likviditet

Soliditet inklusive
samtliSa pensioner

lntäksfi nansieringsgrad
av investeringar

Borås
Långsikt,
kap8citet

Sotiditet inklusive
samtliga pensioner

Risk

Resultat före Ka55a-

likviditetextraordiDära poster

Kort sikt,
beredskap

Falköping
Långsikt,
krpacit€t

lntäktsfi nansierintsgrad
av investeringar

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Kontroll Risk

Resultat fiire Kassa-
likviditetextiaordinära poster

Kort sik,
bcredskap

Halmstad
Långsikt,
k.pacitct

Resultatföre
exlraordinära poster extraordinära poster

Kort sikt,
beredskap

Dals-Ed
lårg sikt,
kapacftct

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Soliditet inklus;ve
samtliga pensioner

lntäklsfi nansieringsgrad
av investeringar

t
Kontrotl Risk Kontro[[

Resultatf6re

Kassa-
likviditet

Kassa.
likviditet

Rlsk

Kassa-
likviditet

Kassa-
likviditet

Kort sild,
beredsksp

Falkenberg
Lång5lld,
kapacltct

Kolt sild,
bercdskap

Gullspång
Långslkt,
kapa(itet

Kassa.
likviditet

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Risk

5oliditet inklusive
samtliga pensioner

Kontroll

\
Resultat före

exkaordinära post€r

lnläktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Kort iilt,
bcrcdskap

Herrljunga
Lång sikt,

Kontroll

Resultat före
exUaordinära poster

lntåktsfi nansierin gsgrad

Kontrotl

Resultat löre

Ko.t sikt,
beredrkap

Härryda
Långsik,
kapaclt€t

Kort slK,
bcr€dskap

(ontroll

I

I
Rlsk Risk

\ I
I

Kontroll

Resultat före
extraordinåra poster

KonsiK
b€rcd5kap

Resultat före Kassa-
likviditetextraordinära poster

Kort sikt,
beredskap

Hjo
Låna!ikt,
kapacitet

lotäktsfi narsieringsgrad
av investeringar

Soliditet inklusive
samtliga pensiorer

l(ont.oll Risk

Resultat före

Kortsikt,
beredskap

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Rlsk

I

Soliditet inklusive
pe!5ioner

Rlsk

Kassa.
likviditet

KFi ll Flnansiell ptofll2O2O-2O22

extraordinära poster
Kassa.

likviditet extraordinära poster

I
(assa-

likviditet
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Karlsborg
sikt,

\

Kort sikt,
beredskap

Lerum
LånssiK,
kepacltet

Kon slkt
b€rGdskap

Mariestad
Lång slkt,

Kort slkt,
ber€dskap

Munkedal
Långslld,
kapacitet

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

I

Ri!k

LånsslK,

Kon slkt,
beredskap

Lilla Edet
Långslkt,
kapacitet

Kort slkt,
b.rodskap

Mark
tångslkt,

Kort siK,
beredskap

Mölndal
Långsllrt,

Kontroll

Resultat före
exuaordiiära post€r

lntäktsnnansieringsgrad
av investeingar

Kontroll

Resultal före
extraordinära poster

Kontroll

Resultat före
extråordinära poster

Kortroll

ResuLtat före

Risk

Ka5sa-
llkviditet

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Kontrolt

R€sultatf6re
exkaordinära poster

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Kortroll

Resultat före

+ Risk

Kassa-
likviditet

Soliditet inklusive
samtliga peIsioner

i;5k

Kassa'
likvlditet

Soliditet inklusive
samtliSa pensioner

Risk

Kassa-
likviditet

Soliditet inklusive
snmtliga pensioner

Risk

lntäktsfi nanieringsgrad
av investeringar

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Kunlälv
Långsilrt,
kipacltet

lntäktsfi nansieriigsgrad
av investeringar

Soliditet inklusive
samtligå pensioner

Kungsbacka

lntäktsfi nansieainSsgrad
av investeringar

Koniroll

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Resultat före
extraordinära poster

Kontroll

R€sultat före
extraordinära poster

Kontroll

Resultat före
extraordiråra poster

!niäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

goliditet inklusive
samtliga pensioner

Risk

l(assa-
likviditet

Kassa.
likviditet

Kort siK,
beredskap

Lysekil
Långslkt,

Kort slld,
bei€dskap

Mellerud
Lång slK,

Kort 5ild,
barcdskap

Partille
Långslkt,

Kort sl[t,
bcred5kap

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Soliditet inklusive
sahtliga pensioner

lntäktsfi nansiering5grad
av invest€rintar

Rlsk Kontroll

Kassa-
likviditet

Resulht före
extraordinära poster

Soliditet inklusive
samtliSa pensioner

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Rlsk Kontroll

Kassa-
likviditet

R€sultåt förE
extraordinära poSter

Soliditet inklusive
samtliga pensioler

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

I

Rlsk

I
(assa-

likviditet

+Rlsk

Soliditet inklusive
sanrtliga pensioner

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

I
I

Kontroll

Resultat före
exkaordinära poster

Kort slkt,
bcredskap

Rlsk

I I
,

Kassa.
likvidltet

KFi ll Flnanslsll ptofrl2O2lJ-2o22

extraordinära poster

l{ort sikt,
berodskap

I
Kassa.

likviditet extraordinära poster
Kassa-

likviditet

40



lntåktsfi nansieringsgrad
av investerirga.

Soliditet inklusive
samtliSa pensioner

Kassa-

likviditet

Kassa-
likvidket

Sotenäs
Långslk,

KortslK,
brr€dskap

Tanum
Långslkt,

l(on slkt,
berodskap

Töreboda
Långsikt,

(ort sih't,
beredskap

Långsikt,

Nort slld,
beredskap

Soliditet inktusive
samtlita pensionea

Risk

Skara
Långslkt,

Kontrolt

Resultat före
exlraordinära poster

(oniroll

Strömstad
Långslld,

Kortslkt,
bered5kap

Tranemo
Långsikt,
kapacltet

Kort slK,
bcled5kap

Uddevalla
tång sik,
kapaclt€t

Kort sild,
berudskap

Vårgårda
Långsikt,
kapacltet

Risk

Kassa-
likviditet

Soliditet inklusive
samtliga pe[sioner

Risk

Kas5a'
likvidltet

Soliditet inklusive
santliga pensioner

Rlsk

Kassa-
likv;ditet

Soliditet inklusive
samlliga pensioner

Rlsk

t
Kontroll Risk Kontrotl

Resultal före Kassa-
likviditel

Resultat före
enraordinara poster exkaordinära poster

Kort sikt,
b€redskap

Svenljunga
Lårsslk,

lntäktsfi nansieringsgråd
av investeringar

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

htäktsfi nansieringsgrad
av jnvesteringar

Kontroll RIsk Kontroll

t

Resultat före Kassa' Resultat före
extraordinärn poster likviditet extraordinära poster

Kort slld,
beredskap

Trollhättan
Långslkt,

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

lntäktsfi nansieringsgrad
av invest€ringar

hrtäktsfi nansieringsgräd
av investeringar

Soliditet inkluslve
samlliSa pensioner

lntäkt5fi nansiering5Srad
av inv€steingar

I
Kontroll +Risk Kontroll

Resultal före

lntäktsfi nansieringsSrad
av investeringar

Soliditet inklusive
såmtligå pensioner

I

Kassa-
likviditet

Rlsk

Resultat före
exkaordinära poster

Rl3k Kontroll

Kassa-
likviditet

Resultat före
exhaordinära poster

Soliditet inktusive
samtliga pensioler

Intäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Soliditet inklusive
sanltliga pensioner

lntäktsfi nansieringsgrad
av investerinSar

Kontbll Risk Kontralt

Resultatför€ Resultåt före

Kasså-
likviditet

Soliditet inklusive
samtliga pen5ioner

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

extraordinära poster

KonsiK
ber€dskap

Ulricehamn
Långslkt,

extraordinåra poster

Kon sikt,
beredskap

Resultat före
extraordinära poster

Varberg

Rlsk Kontroll

Resultat före

KFi ll Flnansloll ptofi|2o2o-2o22

extraordinära poster

I

Kassa-
likvldltet exbaordirära poster

Kort slkt,
bsredskap

l(assa-
likviditet
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Vänersborg
slkt,

lntäktshnanslerinSsgmd
av investeringar

l(ontrult

Resultai före
extraordinära poster

Kort slkt,
bcredskap

Solld,tet inklusive
såmtllEa pensioner

lntäktsfi nansierlnBsgrad
av inveSteringar

Åmål Ockerö
Lårg slkt,
krp.cltrt

Rl5k Kontroll

Resultat förc
extraordlnära poster

Soliditet inkluslve
samtliga pensioner

Rlsk

l(assa-
likvlditet

lntäktsfi nansieringsgrad
av investeringar

Konlroll

Solidltet inkkrsive

5åmiliga pensioner

Rl5k
I

T

Kassa-
likviditet

Resultat för€ Kassa-
likviditetextraordinära poster

Kort sikt,
bcrcdskap

Kort slkt,
bcrrdskap
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Resultat före extraordinära poster i relation till verksamhetens
kostnader 2022

lntäktsfinansieringsgrad av investefin6at 2022

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Fårgelanda

Gråstorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Henljunga

Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille

Skara

Skövde
Sotenås

Stenungsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Åmål

öckerö

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Fårgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halrnstad

Herrljunga

Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

!aholm
Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille

Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro
Tidaholm

Tjötn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Åmål

Öckerö

4,7

8,5
3,0
7,0

5,5
3,9
+,3
5,0

5,6
3,3
5,5
6,0
8,3
7,6

6,7

7,5

4,2

50

76

92
133

35
742
t54
98

150

82

62

90
75

100

97

58
127

70

t48
28

722

78

90
65
93

106

84
126
ot
98
28
54

102
149

59

79

63
64
87

103

78

28
177

t62
109

56
-45

AO

75

60
Äo

69

49
32

279

1,1

L7,t

2,6
72,8

tt,2
2,2
3,0

-1,0
2,1

6,0
4,7

5,0
6,4
1t

5,2
5,2
7,3

5,2
4,6
4,0
4,4
6,1

5,4
a\

-0,7
9,4
7,6

4,3
3,4
7,4

^t
5,5
6,4
5,6
3,8
5,9
7,2

8.1 Medel
Medal 512

86
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Soliditet inkl. 2022 Kassalikviditet 2022
Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Fårgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Herrljunga

Hjo

Hylte

Häftyda
Karlsborg

Kungsbacka

Kungälv

Laholm

Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

0rust
Partille

Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättän

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Ämål

Öckerö

Ale

Alingsås

Bengtsfors

Bollebygd

Borås

Dals-Ed

Essunga

Falkenberg

Falköping

Färgelanda

Grästorp

Gullspång

Göteborg

Götene

Halmstad

Herljunga
Hjo

Hylte

Härryda

Karlsborg

Kungsbacka

Kungätv

Laholm

Lerum

Lidköping

Lilla Edet

Lysekil

Mariestad

Mark

Mellerud

Munkedal

Mölndal

Orust

Partille
Skara

Skövde

Sotenäs

Stenungsund

Strömstad

Svenljunga

Tanum

Tibro

Tidaholm

Tjörn

Tranemo

Trollhättan

Töreboda

Uddevalla

Ulricehamn

Vara

Varberg

Vårgårda

Vänersborg

Åmål

Öckerö

36
28
20
35
JU

19

27
25
24

J

22

-1
28
29
50
2J
a1

16

4t
26
31

31

19

31

45
2

15

1.4

32
24

33
15

37
31

JO

25
35
24
25
16

33
39
19

24
18

24
25
49
48
30
L4

23
10

14

92

154
727

84
4b
67

109

97
97

72

87

106

48
124
105

108

82

35
75

92

108

60
t23

70

576

118

77

117

99
81

50

68
106

83
60

101

172

69

123
121
712
728
82

147

726
20
82

65
AE

67
44
95

66
84
45

Medel 26 Medel 99
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Kommunforskning i Västsverige
är en organisation som bedriver forskning inom
området ekonomi och organisation i kommuner och
landsting. Organisationen och verksamheten är
uppbyggd kring ett samarbetsavtal mellan kommuner
och landsting samt universitet och högskolor i Väst-
sverige. Syftet med samarbetsavtalet är att initiera
forskning inom det nämnda området och därigenom
bidra till att skapa en stark forskningsmiljö. KFi:s
verksamhet idag kan delas in i områdena redovis-
ning, organisering och styrning.

KommunForskning
i Västsverige
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