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Inledning - syfte med rapporten

Denna rapport ar ett komplement till den traditionella finansiella analys som
aterfinns i arsredovisningen. Till skillnad fran den typen av analys, som beskriver
utvecklingen over tiden, fokuserar denna rapport i forsta hand pa att analysera
hur de 55 kommunerna som ingar i Vastra Gotaland och Hallands lan befinner
sig finansiellt och har utvecklats i forhallande till varandra under perioden

2013-2015.

Rapportens olika jaimforelser gors bade pa traditionellt vis,
men ocksa i form av en speciellt framtagen finansiell profil,
vars uppgift ar att jimfora finansiella nyckeltal och sam-
manfattande finansiella perspektiv mellan kommunerna i
lanen och riket.

Profilen 4r konstruerad i form av ett polardiagram. De
innehéller, som beskrivs ndrmare i rapporten, dels fyra
perspektiv, dels atta finansiella nyckeltal, som ar viktiga ur
en kommuns finansiella horisont. De fyra perspektiven dr
langsiktig handlingsberedskap, kortsiktig handlingsbered-
skap, riskforhéllande samt kontroll 6ver den finansiella
utvecklingen. De finansiella nyckeltalen ar sadana nyckeltal
som dr vanligt forekommande inom kommunsektorn.
Profilens struktur och innehéll beskrivs ndrmare pa sidorna
17-18.

Rapportens uppbyggnad

Inledningsvis i rapporten redovisas en finansiell analys av
hur kommunerna i Vistra Gétaland och Halland har ut-
vecklats finansiellt fran 2011 till 2013. Analysen kretsar
kring de finansiella nyckeltal som anvinds i den finansiella
profilen lingre fram i rapporten. Hér finns ocksa tabeller
som forsoker beskriva starka och svaga finansiella sidor hos
de olika kommunerna.

Efter det inledande avsnittet foljer en beskrivning och en
forklaring av den finansiella profilen och av de nyckeltal och
perspektiv som ingar i den.

Direkt efter beskrivningen av den finansiella profilen gors en
analys av kommunens finansiella stdllning och utveckling
under perioden 2013-2015. Den fokuserar pé att jamfora
kommunens utveckling gentemot 6vriga kommuner i Vistra
Gotaland och Halland. Detta gors bidde via traditionella
finansiella nyckeltal och med hjélp av den finansiella profil
som tidigare har beskrivits. Malsattningen med avsnittet dr
att detaljerat belysa starka och svaga finansiella sidor hos
kommunen i forhdllande bade till god ekonomisk hushall-
ning och 6vriga kommuner i lanen.
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Direfter f6ljer en sida med en redovisning av kommunens
finansiella profiler, bade nér det giller i forhallande till
ovriga kommuner i Véstra Gotaland och Halland, men
ocksé i forhallande till riket. Skalet till att tva olika typer av
finansiella profiler redovisas, ar att det egentligen inte r helt
rittvisande att bara konstruera finansiella profiler som
beskriver hur kommunerna i Vistra Gotaland och Halland
befinner sig i férhéllande till varandra. Darfér kompletteras
de med finansiella profiler som jimf6rs mot de ca 150 kom-
muner i de ldn eller grupper som i dagslaget anviander sig av
den finansiella profilen. Virdet for dessa kommuner bér som
tidigare namnts statistiskt ligga mycket nira riksgenomsnit-
tet.

Sedan f6ljer en redovisning av samtliga Vistra Gotalands
och Hallands kommuners finansiella profiler for 2015.
Dérefter redovisas ett antal finansiella nyckeltal f6r 2015
sorterad per kommun i bokstavsordning.

Hans Petersson
Kommunforskning i Vastsverige



Finansiell analys av kommunerna i Vastra

Gotaland och Hallands lan

Kommunerna i Vastra Gotalands och Hallands lan redovisade under 2015 ett
genomsnittligt resultat fore extraordinara poster som motsvarar 1,9 procent av
verksamhetens bruttokostnader. | dessa siffror ingick en aterbetalning fran AFA
Forsakring och det tillfalliga stodet fran staten for flyktingsituationen. Justerat
for dessa tillskott uppgick resultatet i stallet till ca 1,3 procent av verksamhe-
tens bruttokostnader, vilket var i niva med 2014 resultatniva. Investerings-
volymen okade nagot under 2015, men kunde inte fullt ut finansieras med skatte-
intakter. Detta innebar att kommunernas skulder i genomsnitt okade snabbare an

de finansiella tillgangarna.

Syfte med denna analys ér att kortfattat beskriva den genom-
snittliga finansiella utvecklingen och stallningen under
perioden 2013-2015 bland de 55 kommunerna som ingér i
Vistra Gotaland och Hallands lan. Analysen ska ses som ett
komplement till den finansiella profil som presenteras lingre
fram i denna rapport.

Resultat fore extraordinara poster varierade under
perioden

Kommuner och landsting ska sedan 1992 bedriva sin verk-
samhet enligt god ekonomisk hushédllning. En grundlag-
gande forutsattning for att uppna och vidmakthalla en god
ekonomisk hushallning ar att balansen mellan I6pande
intdkter och kostnader 4r god. Ett matt pa balansen mellan
de l6pande intdkterna och kostnaderna ér resultat fore extra-
ordinira poster. Detta resultat innehéller alla kommunens
lopande kostnader och intékter och bor i forhéllande till
verksamhetens bruttokostnader ligga mellan 2-3% 6ver en
langre tidsperiod. Med en sddan resultatniva klarar en
kommun av att finansiera storre delen av sin tillgangsokning
med skatteintdkter, vilket i sin tur leder till att kommunen
kan behalla sin finansiella kort- och langsiktiga handlings-
beredskap. For expansiva kommuner med stora investering-
ar bor resultatet i de flesta fall ligga pa mellan 3% och 5% om
kommunens finansiella handlingsutrymme ska bibehéllas.
For kommuner med befolkningsminskning kan det diremot
racka med 1-2% i resultat.

I Vistra Gotalands och Hallands lan under 2013 uppgick
resultat fore extraordinira poster i forhallande till verksam-
hetens bruttokostnader till 2,3%. Under 2014 férsvagades det
till 1,2%, for att under 2015 forbattras till 1,9%. Det innebar
en férsvagning med 0,4 procentenheter under perioden. En
forklaring till den varierande resultatutvecklingen ildnen
var att under 2013 fick kommunerna 4terbetalade forsik-
ringspremier fran AFA. Detta skedde inte under 2014. Under
2015 dterkom engangsintikter fran AFA, men da inte av
samma storlek som under 2013. Flera kommuner har ocksa
under perioden haft storre realisationsvinster som forbétt-
rade deras resultat och utan dessa hade det genomsnittliga
resultat i lanen varit svagare under perioden.
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Starkast resultat fore extraordindra poster i relation till
verksamhetens bruttokostnader under 2015 redovisade
Molndal med 6,7%, f6ljt av Tidaholm med 4,7%, Bollebygd
med 4,4% och Amal med 4,0%. Direfter foljde Harryda och
Lysekil med 3,7% och Gréstorp med 3,6%. Alla de upprak-
nade kommunerna, forutom Hérryda, var nya i toppen
jamfort med 2014. Totalt redovisade nastan 50% av kommu-
nerna ett resultat 6ver 2% av verksamhetens bruttokostna-
der, vilket, som tidigare ndmnts, torde vara en niva som
langsiktigt kan betraktas som en grans for god ekonomisk
hushallning. Detta var en forbattring jimfort med 2014, da
37% av kommunerna ldg 6ver 2%. Under 2013 var det dock
65% av kommunerna som ldg 6ver 2%.

Svagast resultat fore extraordindra poster i relation till
verksamhetens bruttokostnader under 2015 redovisade
Orust med -4,6%. Kommunen redovisade dock bl a en stor
nedskrivning i sitt resultat, utan den hade man hamnat nara
ett nollresultat. Dérefter foljde Lilla Edet med -0,7%. Tredje
och fjdrde svagast resultat redovisade Kungilv med -0,6%
och Ockerd -0,5%. Det var dessa fyra kommuner som
redovisade negativa resultat under 2015. Under 1% i resultat
av bruttokostnaderna ldg Laholm, Lidkoping, Partille,
Tanum, Mariestad, Dals-Ed, Munkedal och Firgelanda,
vilket inte heller &r ett resultat som uppfyller kraven pa god
ekonomisk hushallning.

Den genomsnittliga resultatnivén i linen for de tre dren
mellan 2013 till 2015 hamnade pa 1,8% per ar. Nivan ér pa
grinsen till vad som kan anses uppfylla grundldggande
generella kriterier for god ekonomisk hushallning, ndmligen
att skatteintdkterna klarar av att finansiera storre delen av
kommunernas investeringar. Detta innebdr i sin tur att
kommunerna inte behéver anvinda sparade medel eller 6ka
sina skulder. 1,8% dr dock ett medelvirde. Nar det giller
nyckeltal i rapporten dr variationen stor i lanen. Det skall man
vara medveten om, nir genomsnittet studeras i rapporten.

Det var Molndal som uppvisade starkast genomsnittligt
resultat under de tre senaste dren med i genomsnitt 4,1% per
ar. Direfter foljde Harryda med 3,7%, som i sin tur f6ljdes av
Ulricehamn, Skévde, Mark, Lerum, Halmstad, Firgelanda,
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Resultat fore extraordinara poster*

Procent 2013 2014 2015  Snitt Forandr

13-15 13-15
MéIndal 3,2 2,1 6,9 41 3,7
Tidaholm 3,56 0,1 47 2,8 1,2
Bollebygd 2,0 1,4 44 2,6 2,4
Amal 21  -02 4,0 0,6 6,1
Harryda 2,6 4,8 3,7 3,7 1,1
Lysekil 0,4 1,4 3,7 1,8 3.3
Grastorp 2,0 2,0 3,6 2,5 1,6
Svenljunga 0,2 1,7 3,6 1,8 3,4
Ulricehamn 4,8 2,3 3,6 3,6 -1,2
Mark 4,6 2,1 3,4 3,4 -1,2
Tibro 2,2 1,9 3,1 2,4 0,9
Hylte 0,8 1,8 2,9 1,8 2,1
Skara 3,6 1,2 2,9 2,6 -0,7
Bengtsfors 2,5 0,1 2,7 1,8 0,2
Falkenberg 3,4 1,9 2,6 2,6 -0,8
Mellerud 2,7 3,2 2,6 2,8 -0,1
Boras 3,1 2,5 2,5 2,7 -0,6
Skovde 4,5 glg 2,5 35 -2,0
Ale 2,4 2,2 2,4 2,3 0,0
Goteborg 2,9 0,4 2,4 1,9 -0,5
Karlsborg 1,8 3,7 2,4 2,6 0,6
Uddevalla 3,0 1,6 2,4 28 -0,6
Kungsbacka 2,3 41 2,2 29 -0,1
Sotenas 0,2 2,4 2,2 0,0 2,0
Varberg 3,7 3,2 2,1 3,0 -1,6
Tjorn 3,7 2,7 2,0 2,8 -1,7
Toreboda -0,5 0,9 2,0 0,8 2,5
Halmstad 4,9 2,4 1,9 3,1 -3,0
Herrljunga 3,8 2,0 1,9 2,6 -1,9
Tranemo 0,4 0,3 1,9 0,9 1,5
Essunga 2,2 -0,7 1,8 11 -0,4
Gullspang 3,6 1,9 1,8 2,4 -1,8
Lerum 2,8 49 1,8 3,2 -1,0
Stromstad 43 1,5 1,7 2,5 -2,6
Trollhattan 1,3 0,0 1,7 1,0 0,4
Vanersborg 1,3 0,9 1,7 1,3 0,4
Gotene 2,2 0,3 1,6 1,4 -0,6
Hjo 3,0 2,7 1,6 2,4 -1,4
Vara 2,8 -2,9 1,5 0,5 -1,3
Vargarda 2,5 0,9 1,5 1,6 -1,0
Alingsds 1,7 1,7 1,4 1,6 -0,3
Falkoping 3,7 1,2 1,4 2,1 -2,3
Stenungssund 0,0 3,6 1,3 1,6 1,3
Laholm 3,3 1,3 0,9 1,8 -2,4
Lidkoping 0,2 -6,9 0,9 -1,9 0,7
Partille 1,8 1,2 0,8 1,3 -1,0
Tanum 1,3 1,2 0,8 1,1 -0,5
Mariestad 2,2 -0,3 0,4 0,8 -1,8
Dals-Ed 2,2 1,1 0,2 1,2 -2,0
Munkedal 1,8 -0,3 0,1 0,5 -1,7
Fargelanda 6,0 3,2 0,0 3,1 -6,0
Ockerd 1,8 1,0 -0,5 08 23
Kungélv 2,6 0,3 -0,6 0,8 -3,2
Lilla Edet 0,1 -11 -1,0 -0,7 -1,1
Orust -0,2 -2,7 -4,6 -2,5 -4,4
Medel 2,3 1,2 1,9 1,8 -0,4

* Resultat fore extraordinéra poster relaterat till verksamhetens bruttokostnader.

Varberg. Alla dessa kommuner redovisade ett genomsnitt-
ligt resultat per r som var hogre 3,0%, vilket dr ett resultat
som definitivt uppfyller kriterierna f6r god ekonomisk
hushéllning.

Den kommun som uppvisade svagast genomsnittligt resultat
fore extraordindra poster mellan 2013 till 2015 var Orust
med -2,5% per ar. Kommunen tyngdes dock av stora ned-
skrivningar under perioden. Ndst svagast resultat redovisade
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Lidkoping med -1,9%. P4 grund av stora finansiella place-
ringar paverkas Lidkoping av hur fordndringarna blir pa de
finansiella marknaderna. Resultaten f6r kommunen har
under perioden péaverkats bade positivt och negativt av att
denna utveckling. Lidk6ping foljdes av Lilla Edet med
-0,7%. De var dessa kommuner som redovisade ett negativt
genomsnittligt resultat under de tre senaste aren. Under 1% i
resultat i forhallande till verksamhetens bruttokostnader lag
Vara, Munkedal, Amal, Ockers, Kungilv, Mariestad, Tore-
boda och Tranemo, vilket ocksa dr ett svagt resultat. Dock
hade bland annat Vara kommun stora satsningar pa bidrag
till statlig infrastruktur, vilket férsvagade deras resultat
under perioden.

De kommuner som forbdttrade sitt resultat fore extraordi-
nira poster i relation till verksamhetens bruttokostnader
mellan 2013 och 2015 mest var Amal med 6,1 procentenheter
och Mélndal med 3,7 procentenheter. Stérre dn 1 procenten-
hets forbattring av resultatet redovisade Svenljunga, Lysekil,
Toreboda, Bollebygd, Hylte, Sotenis, Gristorp, Tranemo,
Stenungssund, Tidaholm och Harryda. Av Viéstra Gotaland
och Hallands kommuner redovisade 34% en positiv utveck-
ling av resultat fore extraordindra poster mellan 2013 och
2015. Detta ska jamforas med 30% mellan perioden 2012 och
2014. Aterigen bor poingteras att perioden, till viss del, stors
jamforelsemissigt av engéngsintikter.

Svagast utveckling av resultatet under den granskade perio-
den redovisade Firgelanda. Orust, Kungilv, Halmstad,
Stromstad, Laholm, Falképing, Ockerd, Skovde och Dals-Ed.
Samtliga dessa kommuner férsvagade sitt resultat mer 4n 2
procentenheter i forhallande till bruttokostnaderna.

Okande investeringsvolym

Investeringsvolymen ér ett nyckeltal som tillsammans med
resultatet forklarar utvecklingen for flera balansriaknings-
orienterade nyckeltal, exempelvis soliditet, som aterfinnsien
finansiell analys. For investeringarna storlek ska bli jamfor-
bart mellan kommunerna i gruppen har investeringarna
relateras till verksamhetens nettokostnader. En genomsnitt-
lig svensk kommun ligger under en lingre period, 5-10 ar,
numera runt 9%, nir det giller detta nyckeltal. Variationer-
na mellan enskilda &r dr dock oftast stora, speciellt i mindre
kommuner, dér storre investeringar paverkar kraftigt de
enskilda aren. Siffrorna péverkas ocksad om en kommun har
stor del av sin investeringstyngda verksamhet i bolagsform.

Den genomsnittliga investeringsvolymen i Vistra Gotalands
och Hallands lin 6kade under den granskade perioden.
Relateras arets investeringar till verksamhetens nettokostna-
der redovisade linen ett genomsnitt pa 8% under 2013. Den
okade till 9% under 2014, f6r att under 2015 stiga till 10%.
Det innebar ett en genomsnittlig investeringsvolym pa 9%
per &r under perioden.

En genomsnittlig investeringsvolym pa 9% per ar mellan
2013 och 2015 f6r kommunerna i Vistra Goétaland och
Hallands lan innebar att linen ldg ungefar som andra lin/
kommungrupper dér finansiella profiler ocksé har tagits
fram. Det flesta grupper eller lan ligger som tidigare namnts
runt 8-9% per ar. Generellt ar det sa att kommunerna kring
storstdderna redovisar hogre investeringsvolymer 4n snittet i
riket. Detta marks bland annat i Stockholms- och Skénere-
gionen, dir genomsnittet lag pa 12% respektive 10% per ar
mellan 2013 till 2015.



Investeringsvolym 2013-2015 *

Procent 2013 2014 2015 Snitt

13-15
Orust 11 16 33 20
Skovde 14 16 20 17
Harryda 14 18 17 16
Stenungssund 7 23 17 16
Tanum 10 17 16 14
Kungsbacka 13 20 9 14
Kungélv 9 18 15 14
Sotends 21 10 11 14
Tj6rn 13 17 10 13
Ale 6 12 20 13
Hjo 8 12 16 12
Falkoping 14 11 10 12
Halmstad 13 10 12 12
Tranemo 9 9 17 12
Bengtsfors 10 12 10 11
Vara 15 11 6 11
Lerum 13 11 7 10
Mélndal 12 11 8 10
Grastorp 4 19 7 10
Varberg 7 11 12 10
Goteborg 8 11 9 9
Lidkdping 8 8 11 9
Skara 8 5 14 9
Strémstad 7 10 9 9
Falkenberg 8 7 10 8
Hylte 11 9 5 8
Vénersborg 8 7 10 8
Boras 8 8 8 8
Mariestad 7 8 9 8
Essunga 11 5 7 8
Karlsborg 6 11 6 8
Laholm 11 7 5 8
Uddevalla 10 7 6 8
Bollebygd 6 7 9 7
Toreboda 6 6 9 7
Dals-Ed 3 7 10 7
Tidaholm 6 5 9 7
Ulricehamn 6 5) 9 7
Vargarda 6 5 9 7
Gotene 4 6 9 6
Herrljunga 6 7 6 6
Mark 6 6 6 6
Partille 4 6 8 6
Alingsas 7 5 5 6
Munkedal 6 3 8 6
Gullspang 5 3 6 5
Mellerud 5 0 9 5
Trollhattan 5 4 5 5
Svenljunga 4 3 6 4
Ockerd 3 4 6 4
Lilla Edet 3 5 4 4
Lysekil 3 3 5 4
Tibro 4 4 2 3
Fargelanda 4 2 3 3
Amal 3 3 3 3
Medel 8 9 10 9

* Investeringar relaterat till verksamhetens nettokostnader

De kommuner som investerade mest i forhallande till sina
nettokostnader mellan 2013 och 2015 var Orust med i
genomsnitt 20% per ar. Direfter f6ljde Skovde med 17%,
Hirryda och Stenungssund med 16%, Tanum, Kungsbacka,
Kungilv och Sotends med 14% per ar. En tredjedel av kom-
munerna ilinen investerade under perioden hogre dr 10% i
genomsnitt per ar. Det dr ett hogt varde historiskt sett.

De kommuner som investerade minst under perioden var

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015

Firgelanda, Amal, Tibro, Lysekil, Lilla Edet, Svenljunga och
Ockerd med 3% till 4% i snitt per ar. Flera av dessa kommu-
ner dr sddana som har sin fastighetsférvaltning och annan
investeringsintensiv verksamhet i bolagsform, med det finns
ocksa bland de uppriknade kommunerna sddana som pé
grund av det ekonomiska laget har dragit ner pa sina investe-
ringar.

Forsvagad skattefinansieringsgrad av
investeringarna

Nir den lopande driften har finansierats bor en tillrackligt
stor andel av skatteintdkterna atersta for att kunna finansiera
arets investeringar. Detta mits genom nyckeltalet “skattefi-
nansieringsgraden av investeringarna”. Nyckeltalet innebar
att arets resultat plus arets avskrivningar stills i relation till
arets investeringar. Redovisas ett virde hos nyckeltalet pa
100% eller mer, innebdr det att kommunen kan skattefinan-
siera samtliga investeringar som genomforts under aret.
Detta starker dd kommunens finansiella handlingsutrymme.
Allt 6ver 100% kan anvindas till att amortera av kommu-
nens skulder och/eller stirka likviditeten.

Vistra Gotaland och Hallands lins genomsnittliga skattefi-
nansieringsgrad av arets investeringar forsvagades under
perioden. Under 2013 kunde kommunerna i ldnen i genom-
snitt finansiera 108% av arets investeringar med skatteintak-
ter. Under 2014 forsvagades nyckeltalet till 87% for att under
2015 hamna pé 88%. Tillsammans innebér detta att kommu-
nernailanen likvidmissigt under perioden nistan kunde
finansiera samtliga sina investeringar med de skatteintdkter
som finns kvar nir den I6pande driften var finansierad. Den
genomsnittliga skattefinansieringsgraden for lanen blev
94% per ar under den studerade perioden.

Spridningen var dock stor bland kommunerna i ldnen.
Nistan 64% av kommunerna fick under perioden finansiera
en del av sina investeringar via 6kad skuldsdttning och/eller
minskade likvida medel. I méanga fall anvdnds ocksa realisa-
tionsvinster fran forsédljningar av anlaggningstillgangar for
att finansiera investeringar.

Skattefinansieringsgraden varierar liksom 6vriga nyckeltal
kraftigt mellan olika kommuner i linen. Nyckeltalet 4r bade
beroende av vilket resultat och vilken investeringsvolym
kommunen uppvisar. Det dr ocksa pa det viset att de olika
kommunerna befinner sig i olika investeringsfaser, vilket gor
att skattefinansieringsgraden bor studeras 6ver en lingre
tidsperiod for att nagra slutsatser ska kunna dras. Enskilda
ar kan variera kraftigt, speciellt i mindre kommuner, efter-
som investeringar i fastigheter och anldggningar dér slar
hardare mot nyckeltalet.

Med tanke pa ovanstiende dr det mer intressant att studera
hela perioden 4n att fokusera pa enskilda ar i analysen.
Starkast genomsnittlig skattefinansieringsgrad mellan 2013
till 2015 hade Firgelanda, Mellerud, Tibro, Gullspang,
Lysekil, Dals-Ed, Tidaholm och Ulricehamn med ett genom-
snittligt ars snitt pa 6ver 130%. De flesta av dessa kommuner
hade dock en investeringsniva som var ligre dn genomsnittet
ilanen. Flertalet 1dg mellan 3% till 6% i férhallande till
nettokostnaderna, jaimfort med snittet for linen som lag pa
nédstan 9%.

Svagast skattefinansieringsgrad uppvisade Orust, Lilla Edet,
Lidkoping, Kungilv, Stenungssund, Tjorn, Hjo, Vara, Harry-
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Skattefinansieringsgrad av investeringarna *

Procent 2013 2014 2015 Snitt

13-15
Férgelanda 290 304 112 235
Mellerud 180 400 89 223
Tibro 152 131 287 190
Gullspang 192 255 90 179
Lysekil 159 161 160 160
Dals-Ed 300 91 47 146
Tidaholm 174 98 136 136
Ulricehamn 153 147 95 132
Hylte 65 99 217 127
Mark 145 94 120 120
Gréstorp 166 38 148 117
Herrljunga 151 89 109 116
MdIndal 81 73 190 115
Svenljunga 50 165 109 108
Bollebygd 115 89 110 105
Vargarda 133 112 68 104
Stromstad 175 59 71 102
Karlsborg 106 77 116 100
Amal -16 76 222 94
Laholm 81 100 100 94
Lerum 67 108 104 93
Ockerd 165 85 28 93
Gotene 158 48 68 91
Boras 105 80 88 91
Falkenberg 98 98 66 87
Uddevalla 75 74 113 87
Alingsas 67 102 90 86
Halmstad 91 88 76 85
Skara 101 98 48 82
Mariestad 143 46 49 79
Essunga 65 72 97 78
Ale 124 70 39 78
Bengtsfors 90 47 90 76
Tranemo 109 67 51 76
Varberg 106 65 55 75
Munkedal 89 89 47 75
Partille 105 78 42 75
Kungsbacka 62 57 104 74
Toreboda 58 90 75 74
Trollhattan 81 52 88 74
Skovde 97 73 47 72
Sotenés 45 61 111 72
Vanersborg 79 78 60 72
Falképing 76 58 72 69
Tanum 94 56 56 69
Goteborg 86 37 70 64
Harryda 65 65 61 64
Vara 57 11 120 63
Hjo 92 58 37 62
Tjorn 67 44 67 59
Stenungssund 75 42 40 52
Kungélv 94 28 28 50
Lidkdping 81 -38 66 36
Lilla Edet 69 16 16 34
Orust 44 14 -1 19
Medel 108 87 88 94

* Resultat fore extraordindra poster plus avskrivningar relaterat till arets in-
vesteringar exklusive forsaljningar.

da och Goéteborg. Dessa kommuner ldg under 65% i genom-
snitt mellan 2013 och 2015. De flesta av dessa kommuner
hade en hogre investeringsvolym dn genomsnittet, vilket till
viss del férklarade den svagare skattefinansieringsgraden av
investeringarna.

Forbattrad soliditet
Soliditeten dr ett matt p4 kommunens langsiktiga finansiella
handlingsutrymme. Den visar hur stor del av kommunens
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tillgdngar som har finansierats med egna medel i form av
eget kapital. Ju hogre soliditet, desto ldgre skuldséttning har
kommunen. I denna rapport anvdnds “soliditet inkl. samt-
liga pensionsforpliktelser och sarskild 16neskatt” for att fa
med de pensionsforpliktelser med vidhdangande 16neskatt
som aterfinns utanfor balansrikningen. Det ger en béttre
bild av kommunens totala langsiktiga finansiella handlings-
utrymme.

Soliditet *

Procent 2013 2014 2015 Forandr
13-15
Halmstad 61 62 62 1
Herrljunga 31 34 43 12
Mélndal 34 35 38 4
Mark 29 88 36 7
Skévde 35 37 36 1
Lidképing 44 36 35 -9
Tidaholm 25 26 29 4
Ulricehamn 25 28 29 4
Vara 30 28 29 -1
Kungsbacka 23 26 28 5)
Partille 11 14 27 16
Hérryda 19 25 26 7
Stromstad 22 22 25 3
Tibro 17 20 24 7
Sotenés 24 23 23 -1
Laholm 18 21 22 4
Varberg 20 21 22 2
Alingsas 15 18 21 6
Trollhattan 15 17 20 5
Boras 20 18 19 -1
Tranemo 16 17 19 3
Hjo 12 16 17 5)
Falkenberg 6 14 16 10
Goteborg 11 11 16 5)
Lerum 11 14 16 5
Ale 8 12 15 7
Essunga 10 11 15 5
Toreboda 8 11 14 6
Dals-Ed 7 9 12 5
Kungélv 11 11 11 0
Svenljunga 2 5 11 9
Tanum 10 10 11 1
Vérgarda 4 7 10 6
Bollebygd 2 5 9 7
Vénersborg 3 6 9 6
Gotene 1 4 8 7
Skara 0 4 8 8
Uddevalla 1 B) 8 7
Ockerd 17 8 8 -9
Bengtsfors 1 2 6 5
Falkdping 1 4 6 5
Karlsborg -9 0 5 14
Tjérn -7 -2 2 9
Grastorp -13 -5 0 13
Mellerud -12 -6 -1 11
Stenungssund -10 -5 -1 9
Hylte -21 -13 -8 13
Munkedal -12 -10 -8 4
Orust -6 -8 -10 -4
Mariestad -22 -17 -13 9
Fargelanda -30 -23 -19 11
Lysekil -32 =27 -20 12
Amal -46 41 -21 19
Gullspang -42 -36 -28 14
Lilla Edet -30 -29 -28 2
Medel 7 9 12 5
* Eget kapital i forhallande till totala tillgéngar.
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Vistra Gotaland och Hallands lins genomsnittliga soliditet
inklusive samtliga pensionsforpliktelser 1ag under 2013 pa
7%. Under 2014 forbéttrades den med 2 procentenheter till
9% for att under 2015 ytterligare stiga med 3 procentenheter
till 12%. Ett viktigt skal till forbattringen under perioden
var, férutom en relativt god skattefinansieringsgrad av inves-
teringarna, att pensionsforpliktelserna inom linjen mins-
kade for forsta gangen sedan de infordes 1998.

Starkast soliditet under 2015 redovisade Halmstad med 62%,
Herrljunga med 43%, foljd av Mélndal med 38%, Mark och
Skovde med 36% samt Lidkoping med 35%.

Svagast soliditet under 2015 uppvisade Lilla Edet och Gull-
spang med -28% och Amal med -27%. Fjirde svagast solidi-
tet redovisade Lysekil med -20%. Dessa fyra kommuner
f6ljdes av Fargelanda med -19% och Mariestad med -13%.
Totalt 20% av kommunerna i lainen redovisade en negativ
soliditet ndr samtliga pensionsforpliktelser inkluderas i
méttet. Jamfort med 2014 var detta en liten forbattring.

Av kommunerna ildnen var det 11% som under perioden
forsvagade sin soliditet inklusive samtliga pensionsforplik-
telser och sirskild loneskatt mellan 2013 och 2015. Forsvag-
ningarna redovisades i Lidkoping, Ockerd, Orust, Vara,
Sotenids och Borés. Hir aterfinns kommuner med bade med
starka och svaga soliditetsnivaer.

Det var 86% av kommunerna som forbittrade sin soliditet.
Storst forbéttring av soliditeten under perioden redovisade
Amal, Partille, Karlsborg, Gullspang, Gristorp och Hylte.
Négra av dessa kommuner 6kade dock sin soliditet pa grund
av stora realisationsvinster.

Soliditet dr dock svar att jamfora mellan kommuner, da
bland annat en eventuell upplaning som vidareutlanas till
kommunala bolag paverkar soliditeten i negativ riktning.
Vidare paverkas ocksé soliditetsmattet av vilka olika organi-
sationslosningar kommunerna valt bland annat for sina
kommunala bolag.

Forbattrad kassalikviditet

Kassalikviditeten dr ett matt pa kommunens kortsiktiga
handlingsberedskap. I detta nyckeltal relateras kommunens
omsittningstillgangar, som ska omsittas inom ett ar, till de
skulder som ska omsittas inom ett ar. Kassalikviditeten bor
aldrig analyseras som ett eget nyckeltal utan stillas i relation
till soliditetens utveckling. En 6kande kassalikviditet i
kombination med en oférandrad eller forbattrad soliditet ar
ett tecken pé att kommunens totala finansiella handlingsut-
rymme har starkts. Nyckeltalet innefattar inte exploate-
ringstillgdngar samt lager och forrad.

Linens genomsnittliga kassalikviditet forsvagades mellan
2013 och 2015 med 4 procentenheter fran 113% till 109%. Ett
virde pa 109% under 2015 innebar att kortfristiga fordringar
och likvida medel 6versteg kortfristiga skulder. Den genom-
snittliga nivdn pé kassalikviditeten i lanen dr mer 4n till-
fredsstillande ur risksynpunkt, eftersom det i kommuner-
nas kortfristiga skulder ingar en semesterloneskuld som
utgor ca 30-40% av de kortfristiga skulderna. Den forandras
normalt inte i ndgon stoérre omfattning under aret och utgor
dérfor ingen storre belastning pa likviditeten. En tumregel
ar dock att om en kommun hamnar under 60% maste kom-
munen ibland nyttja en eventuell checkkredit, d vslana
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Kassalikviditet

Procent 2013 2014 2015 Forandr

13-15
Lidkoping 585 662 660 75
Halmstad 210 200 275 65
Alingsas 286 272 266 -20
Mark 185 181 228 43
Tibro 208 178 179 -29
Partille 228 208 178 -50
Lerum 131 152 148 17
Ockerd 173 160 143 -30
Laholm 158 146 140 -18
Bollebygd 106 88 135 29
Stromstad 85 129 124 39
Borés 133 109 123 -10
Bengtsfors 116 106 122 6
Orust 125 91 110 -15
MéIndal 96 90 103 7
Tidaholm 101 93 102 1
Herrljunga 97 96 101 4
Hylte 57 98 101 44
Grastorp 75 89 95 20
Sotends 70 73 95 25
Tjorn 77 68 94 17
Kungélv 137 90 93 -44
Amal 113 96 92 -21
Svenljunga 60 4 90 30
Karlsborg 85 59 89 4
Lysekil 82 4 89 7
Toreboda 89 86 89 0
Essunga 69 85 85 16
Vara 72 76 85 13
Gullspang 78 79 83 5)
Férgelanda 93 81 82 -11
Falkenberg 89 90 81 -8
Goteborg 66 70 81 15
Tanum 115 89 81 -34
Gotene 121 105 79 -42
Ulricehamn 142 96 76 -66
Lilla Edet 115 78 74 -4
Dals-Ed 82 79 72 -10
Mellerud 67 60 72 5
Vanersborg 88 80 72 -16
Skara 73 62 71 -2
Skovde 48 44 71 23
Falkdping 82 100 68 -14
Munkedal 40 79 68 28
Trollhattan 118 158 68 -50
Mariestad 62 59 67 5)
Uddevalla 41 55 64 23
Kungsbacka 123 75 62 -61
Ale 86 75 61 -25
Vargarda 44 45 58 14
Tranemo 90 81 57 -33
Varberg 96 107 56 -40
Stenungssund 92 30 52 -40
Hjo 43 72 40 -3
Hérryda 72 33 32 -40
Medel 113 107 109 -3

* Omsattningstillgangar exklusive forrad i relation till kortfristiga skulder.

kortsiktigt. Kommunen blir d4 mer kénslig for eventuella
snabba ranteférandringar. Det innebar dock inte att kom-
munen kan finansiera sina utbetalningar.

Kassalikviditeten varierade i de tva linen mellan 660% och
32%. Starkast kassalikviditet under 2015 hade Lidkoping med
660%, darefter foljde Halmstad med 275%, Alingsas med
266%, Mark med 228% och pé femte plats Tibro med 179%.



Svagast likviditet under 2015 redovisade Harryda med 32%,
Hjo med 40%, Stenungssund med 52% och Varberg med
56%. Kommuner med ldg likviditet kan dock medvetet ha
valt att ligga pa en lagre nivd och komplettera med upplaning
inagon form av kortfristig kredit. Darfor dr det viktigt att
kommunens likviditet studeras ihop med soliditeten, efter-
som likviditeten kan forbattras via upplaning eller férsvagas
via att amorteringar gors pa kommunens skulder. Detta
péverkar kommunens kortsiktiga betalningsberedskap, men
paverkar samtidigt den langsiktiga betalningsberedskapen i
form av soliditeten.

Forsvagade finansiella nettotillgangar

I mattet finansiella nettotillgdngar ingar alla de finansiella
tillgangar i balansrakningen som kommunen berdknas
omsdtta pa tio ars sikt, nimligen samtliga omsattningstill-
gangar, langfristiga placeringar och fordringar samt kort-
och langfristiga skulder. Nettot av dessa har sedan relaterats
till verksamhetens bruttokostnader for att en jaimforelse ska
kunna ske kommuner emellan. Méttet dr intressant eftersom
det speglar den tidsrymd som ligger ndgonstans mellan
likviditetsmatten och soliditeten. Man skulle kunna ut-
trycka det som “medellang betalningsberedskap”. I mattet
elimineras ocksa vidareutlining inom kommunkoncernen.
Genom att analysera finansiella nettotillgangar tillsammans
med soliditet och kassalikviditet fair man en bra bild av
kommunernas finansiella handlingsutrymme.

De genomsnittliga finansiella nettotillgdngarna relaterade
till verksamhetens bruttokostnader i ldnen férsvagades
under perioden med 3 procentenheter fran -8% till -11%. En
forklaring till detta, var en 6kad investeringsvolym i ett antal
kommuner som inte riktigt kunde finansieras med skattein-
takter eller forsdljningsinkomster, utan fick finansieras via
likvida medel och/eller 6kade skulder.

Starkast viarde under 2015 nir det géller finansiella nettotill-
gangar relaterat till verksamhetens bruttokostnader redovi-
sade Lidkoping med 43%, f6ljda av Halmstad med 41%.
Tredje starkast var Trollhdttan med 36% foljt av Alingsas
med 32%. Positiva virden avseende finansiella nettotillgang-
ar redovisades av 30% av kommunerna. Detta var liten en
forsvagning jamfort med 2014.

Kommuner med goda finansiella nettotillgdngar karaktari-
seras ofta ocksé av en god soliditet, men den finns ocksa
kommuner som har goda finansiella nettotillgangar dven om
soliditeten dr genomsnittlig. Dessa utmérks dé av att kom-
munen har en stor del av sina tillgangar i omsattningstill-
gangar. Kommuner som salt delar av sina anldggningstill-
gangar inom koncernen utmarks oftast av goda finansiella
nettotillgdngar.

Svagast virde avseende finansiella nettotillgdngar relaterat
till verksamhetens bruttokostnader under 2015 uppvisade
Orust med -69%, f6ljd av Tanum med -66%, Sotends med
-53% och Stenungssund med -44%. Med dessa kommuner
ir det oftast tvartom. Forutom en ofta svag soliditet utmarks
kommunerna ibland av att de har en stor del av sina tillgdng-
ar som anldggningstillgdngar. Sotends och Tanum har ingen
speciellt svag soliditet, utan en stor del av sina tillgangar i
fastigheter och anldggningar. De andra kommunerna har
ddremot béde en relativt svag soliditet och finansiella netto-
tillgangar.
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Finansiella nettotillgangar *

Procent 2013 2014 2015 Forandr

13-15
Lidkoping 54 45 43 -11
Halmstad 49 45 41 -8
Trollhattan 42 37 36 -6
Alingsas 36 33 32 -4
Herrljunga 29 25 25 -4
Mark 24 23 22 -2
Tibro 18 18 20 2
Laholm 5 5 18 i3
MéIndal 14 16 18 4
Ulricehamn 14 16 14 0
Boras 22 18 14 -8
Svenljunga 10 11 13 3
Varberg 20 16 10 -10
Partille 14 12 7 -7
Ockerd 15 13 7 -8
Gotene 5 8 4 -1
Stromstad 6 4 -1 -7
Essunga -4 -2 -2 2
Skara 4 7 -2 -6
Amal -2 -3 -2 0
Vara 2 -3 -3 -5
Téreboda -5 -4 -8 -3
Uddevalla -4 -9 -8 -4
Vérgarda -8 -8 -9 -1
Fargelanda -17 -13 -11 6
Gullspang -15 -9 -11 4
Lysekil -15 -13 -11 4
Falkenberg -10 -10 -12 -2
Karlsborg -5 -14 -14 -9
Hjo -13 -8 -16 -3
Tidaholm -21 -20 -17 4
Vanersborg -14 =il -18 -4
Ale -5 -6 -20 -15
Munkedal -18 -17 -20 -2
Goteborg -17 -19 -21 -4
Kungsbacka -15 -23 -21 -6
Bengtsfors -19 -24 -24 -5
Lilla Edet -20 =24 -24 -4
Grastorp -21 -28 -25 -4
Mellerud -32 =27 -25 7
Bollebygd -30 -28 -26 4
Mariestad -26 -28 -27 -1
Lerum -28 -31 -29 -1
Tranemo =27 -25 -31 -4
Dals-Ed -32 -30 -32 0
Falkoping -32 -33 -32 0
Kungalv -7 -22 -32 -25
Hérryda -25 -29 -33 -8
Skévde -33 -28 -34 -1
Tjérn -32 -38 -38 -6
Hylte -47 -47 -41 6
Stenungssund =27 -38 -44 -17
Sotenés -56 -54 -53 3
Tanum -60 -61 -66 -6
Orust -50 -60 -69 -19
Medel -8 -9 -11 -3

* Se beskrivning sidan 18.

Skattesatsen okade under perioden

Skattesats ar ett nyckeltal som speglar kommunens langsik-
tiga handlingsberedskap i forhallande till 6vriga kommuner
ildnen, eftersom en jaimforelsevis lag skattesats innebér en
potential att stirka intdktssidan genom ett 6kat skatteuttag.
Det ar samtidigt viktigt att klargora att storleken pa skatte-
uttaget i stor utstrackning dr en ideologisk fraga.



Primarkommunal skattesats Borgensatagande *

Procent 2013 2014 2015 Forandr Procent 2013 2014 2015 Forandr

13-15 13-15
Partille 19,96 19,96 19,96 0,00 Amal 121 147 153 32
MélIndal 20,26 20,26 20,26 0,00 Stromstad 129 1188 139 10
Varberg 20,33 20,33 20,33 0,00 Trollhattan 91 137 137 46
Halmstad 20,43 20,43 20,43 0,00 Alingsas 121 116 109 -12
Laholm 20,58 20,58 20,58 0,00 Ockerd 104 100 107 3
Harryda 20,62 20,62 20,62 0,00 Lysekil 93 92 100 7
Lerum 20,65 20,65 20,65 0,00 Sotends 82 84 82 0
Ockerd 20,76 20,76 20,76 0,00 Partille 68 77 80 12
Lidkdping 20,86 20,86 20,86 0,00 MéIndal 79 77 77 -2
Skovde 20,56 20,86 20,86 0,30 Halmstad 46 45 70 24
Tranemo 20,57 20,57 21,00 0,43 Tjorn 71 72 68 -3
Ulricehamn 21,06 21,05 21,05 0,00 Lilla Edet 7 70 65 -12
Boras 21,06 21,06 21,06 0,00 Herrljunga 64 57 61 -3
Falkenberg 21,10 21,10 21,10 0,00 Bollebygd 41 59 57 16
Skara 20,82 20,82 21,10 0,28 Kungsbacka 53 56 56 3
Goteborg 21,12 21,12 21,12 0,00 Gotene 56 57 54 -2
Téreboda 20,97 21,12 21,12 0,15 Karlsborg 37 42 51 14
Mark 21,21 21,21 21,21 0,00 Téreboda 48 46 46 -2
Tibro 20,71 21,21 21,21 0,50 Grastorp 30 34 45 15
Tjorn 21,21 21,21 21,21 0,00 Laholm 50 50 45 -5
Vargarda 21,21 2121 21,21 0,00 Vénersborg 45 45 45 0
Mariestad 21,26 21,26 21,26 0,00 Tidaholm 47 43 44 -3
Vara 21,27 21,27 21,27 0,00 Dals-Ed 39 36 43 4
Karlsborg 21,07 21,32 21,32 0,25 Mark 43 42 43 0
Kungsbacka 21,33 21,33 21,33 0,00 Orust 46 44 41 -5
Alingsas 21,36 21,36 21,36 0,00 Mariestad 41 41 39 -2
Kungalv 21,44 21,44 21,44 0,00 Gullspang 31 31 38 7
Hylte 21,45 21,45 21,45 0,00 Essunga 44 40 37 -7
Trollhattan 20,96 20,96 21,56 0,50 Svenljunga 32 38 37 5
Tanum 21,56 21,56 21,56 0,00 Tanum 33 36 37 4
Essunga 21,57 21,57 21,57 0,00 Stenungssund 37 39 35 -2
Grastorp 21,57 21,57 21,57 0,00 Vargarda 36 38 35 -1
Hjo 21,57 21,57 21,57 0,00 Tibro 21 37 34 13
Bollebygd 21,59 2159 21,59 0,00 Férgelanda 36 36 33 -3
Falkoping 21,60 21,60 21,60 0,00 Hjo 22 31 33 11
Stenungssund 21,64 21,64 21,64 0,00 Munkedal 30 32 33 3
Gotene 21,77 21,77 21,77 0,00 Bengtsfors 34 33 29 -5
Ale 21,87 21,87 21,87 0,00 Ale 39 28 26 -13
Stromstad 21,91 2191 21,91 0,00 Vara 15 24 26 11
Herrljunga 22,16 22,16 21,94 -0,22 Mellerud 27 25 23 -4
Sotenas 21,31 21,31 21,99 0,68 Falkoping 23 20 22 -1
Tidaholm 22,07 22,07 22,07 0,00 Kungalv 24 19 22 -2
Svenljunga 22,15 22,15 22,15 0,00 Tranemo 22 21 20 -2
Uddevalla 21,66 2191 22,16 0,50 Skévde 16 19 18 2
Vénersborg 22,21 22,21 22,21 0,00 Varberg 19 18 17 -2
Fargelanda 22,76 22,26 22,26 -0,50 Hylte 17 17 16 -1
Lilla Edet 22,37 22,37 22,37 0,00 Uddevalla 18 16 14 -4
Lysekil 22,06 22,46 22,46 0,40 Goteborg 11 13 13 2
Amal 22,46 22,46 22,46 0,00 Ulricehamn 8 4 11 3
Gullspang 22,49 2249 22,49 0,00 Falkenberg 12 11 10 -2
Mellerud 22,60 22,60 22,60 0,00 Skara 13 13 10 -3
Munkedal 22,83 22,83 22,68 -0,15 Harryda 5 5) 8 3
Orust 22,46 22,46 22,71 0,25 Boras 7 6 7 0
Bengtsfors 22,42 22,42 22,92 0,50 Lidkdping 36 11 7 -29
Dals-Ed 23,21 2321 23,21 0,00 Lerum 4 4 5 1
Medel 21,46 21,48 21,52 0,06 Medel 44 45 46 2

* Borgensatagande i procent av verksamhetens bruttokostnader.
Den genomsnittliga skattesatsen ildnen 6kade mellan
2013-2015 fran 21,46 kronor till 21,52 kronor. Skattehéjning- skatt hade Dals-Ed 23,21 kr {6ljt av Bengtsfors med 22,92

ar gjordes under perioden i Bengtsfors, Karlsborg, Lysekil, kr.

Orust, Skara, Skovde, Sotends, Tibro, Tranemo, Trollhattan,

Téreboda och Uddevalla. Skattesinkning gjordes i Firge- Borgensatagande o6kade under perioden

landa, Herrljunga och Munkedal. Borgensatagande i férhallande till verksamhetens brutto-

kostnader dr ett risknyckeltal. Kommuner med hogt bor-
Skatten varierade under 2015 mellan 19,96 kr och 23,21 kr i gensatagande bor ha god kontroll pa de kommunala bolag
de olika kommunerna. Ligst primdarkommunal skatt hade som kommunen har gatt i borgen for. Nyckeltalet finns inte
Partille med 19,96 kr f6ljt av Mélndal med 20,26 kr. Hogst med i den finansiella profilen.
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Kommunerna i Vistra Gotaland och Halland redovisade
under perioden 6kande borgensataganden relaterat till
verksamhetens bruttokostnader. Kommunernaildnen
redovisade ett genomsnittligt virde pa 44% under 2013. Det
okade till 45% under 2014 och till 46% under 2015.

De kommuner i linen som under 2015 hade beviljat mest i
borgensataganden i relation till verksamhetens bruttokost-
nader var Amal med 153%, Stromstad med 139%, Trollhit-
tan med 137%, Alingsds med 109% och Ockerd med 107%.
Ligst borgensataganden i relation till verksamhetens brut-
tokostnader hade beviljats av Lerum med 5% samt Boras och
Lidképing med 7%.

Det var néstan hilften av kommunerna i ldnen som under
perioden minskade sina borgensataganden. Mest minskade
Lidkoping, Ale, Alingsas, Lilla Edet, Essunga. Det var 7% av
kommunerna som uppvisade oférdndrad niva och reste-
rande 43% 6kade sina borgensataganden. Mest kade Troll-
hittan, Amal och Halmstad.

Varierad budgetfoljsamhet

Budgetfoljsamhet dr ett matt pa kommunens finansiella
kontroll. Budgetavvikelsen bor ligga sa nara noll som moj-
ligt. Nar det géller budgetfoljsamhet, méattes den under 2013,
utifran resultatraden "verksamhetens nettokostnader” i
resultatrikningen. Fran och med 2014 mits budgetutfallet
for "naimndernas verksamhet exklusive centralt budgeterade
finansiella verksamhetsposter”. Anledningen till detta dr att
fanga verksamhetens/nimndernas budgetfoljsamhet exklu-
sive finansiella poster sisom forséljningar, skatteintédkter
och finansnetto. Avvikelsen stdlls sedan i relation till verk-
samhetens bruttokostnader for att det skall ga att jamfora
kommunerna i analysen. En budgetavvikelse pa plus eller
minus 1% utgér normalt inga storre problem, utan det dr
stora negativa budgetavvikelser p4 nimndniva som bor
undvikas

Nir det giller ovanstdende genomsnittliga budgetavvikelse i
linen varierade den under perioden. Under 2013 uppgick
den till 1,4%, under 2014 till 0,2% och 2015 till 0,3%.

Sammanfattningsvis

Kommunerna i Vistra Gétalands och Hallands ldn redovi-
sade under 2015 ett genomsnittligt resultat fore extraordi-
néra poster som motsvarade 1,9 procent av verksamhetens
bruttokostnader. I dessa siffror ingick en dterbetalning fran
AFA Forsakring och det tillfalliga stodet fréan staten for
flyktingsituationen. Justerat for dessa tillskott uppgick
resultatet i stéllet till ca 1,3 procent av verksamhetens brut-
tokostnader, vilket var i niva med 2014 resultatniva. Investe-
ringsvolymen 6kade nagot under 2015, men kunde inte fullt
ut finansieras med skatteintdkter. Detta innebar att kommu-
nernas skulder 6kade snabbare dn de finansiella tillgang-
arna.

Med tanke pa de stora demografiska férdndringar som
vantas de kommande aren borde resultatnivan legat nagot
hogre under 2015. Enligt SCB:s befolkningsprognos kommer
de berdknade demografiska behoven att Gverstiga 1 procent
arligen i genomsnitt de kommande femton dren. Fram till
2020 ligger genomsnittet pa 1,6 procent per ar. Det kan
jamforas med 0,5 procent per ar f6r aren 2000 till 2012.
Detta och en hog investeringsvolym under de narmaste aren
maste finansieras och en viktig grundpelare dr dé att redo-
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Budgetavvikelse *

Procent 2013 2014 2015
Tidaholm 1,0 0,0 3,2
Dals-Ed 2,0 -0,3 2,0
Méindal 0 0 1,9
Ulricehamn 3,3 0,7 1,9
Kungsbacka 4,4 7,0 1,8
Gotene -0,7 -0,7 1,7
Mark 3,5 1,9 1,5
Bollebygd 2,4 0,5 1,4
Varberg 2,2 0,7 1,4
Herrljunga 1,3 0,8 1,3
Lerum 1,6 3,1 1,3
Lidképing 1,5 -3,6 1,2
Skovde 4 2,1 1
Grastorp 0,5 0,3 0,9
Tanum 0,0 0,2 0,9
Tj6rn 2,1 0,6 0,9
Tranemo -1,3 -0,7 0,9
Uddevalla 2,6 1,2 0,9
Vara 2,3 -3,4 0,9
Falkenberg 2,9 0,0 0,8
Halmstad 3,5 1,9 0,8
Hérryda 3,3 2,6 0,8
Svenljunga 29 1,5 0,8
Tibro 2,0 1,3 0,8
Toreboda 0,8 0,0 0,8
Trollhattan 3,0 0,2 0,7
Amal 08 -1,2 0,7
Goteborg 2,9 0,1 0,5
Falkoping 0,0 1,4 0,4
Ale 1,7 1,7 0,3
Bengtsfors 1,6 0,7 0,2
Karlsborg -2,2 0,8 0,2
Skara 2,9 0,1 0,2
Sotenéas -0,3 0,6 0,2
Stromstad 1,6 -0,7 0,2
Vanersborg 1,0 -0,7 0,2
Hylte -1,0 1,0 0,1
Alingsas -0,3 11 -0,1
Hjo 0,3 -0,4 -0,1
Stenungssund 1,3 0,3 -0,1
Ockerd 2,5 0,5 -0,2
Vargarda -1,2 -0,8 -0,3
Essunga 0,0 0,0 -0,4
Laholm 21 1,0 -0,4
Partille 1,4 -0,1 -0,4
Mariestad 2,8 -1,2 -0,5
Gullspang 1,9 0,2 -0,6
Lysekil -0,3 0,6 -0,7
Mellerud 0,4 0,4 -0,8
Kungélv 2,0 -0,7 -1,1
Boras -0,6 -1,0 -1,2
Fargelanda 3,0 -0,4 -1,4
Lilla Edet -0,3 -1,1 -1,8
Munkedal 2,4 -0,9 -2,7
Orust -0,5 -5,8 -5,8
Medel 1,4 0,2 0,3

* Budgetutfall méttes under 2013 som resultatraden "verksamhetens net-
tokostnader” relaterat till "verksamhetens bruttokostnader”. Fran och med
2014 mats budgetutfallet for ndmndernas verksamhet exklusive centralt
budgeterade finansiella verksamhetsposter.

visa ett resultat som finansierar merparten av investering-
arna for att slippa 6ka skuldsittningen alltfor kraftigt i
kommunen. Da kommer framtida generationer inte tvingas
finansiera var tidigare generationer har konsumerat, utan
kan fd anvidnda sina skatteintdkter fullt ut for egen konsum-
tion.
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Nir det giller resultatniva och finansiellt handlingsutrym-
me finns ganska stora skillnader mellan enskilda kommuner
i Vistra Gotaland och Hallands lan. Det finns fa kommuner
som har samma finansiella férutsattningar. De 55 kommu-
nernaide tva ldnen har utifran 2013 till 2015 &rs rdkenska-
per inordnats i en matris pa nasta sida (tabell 1) som innehal-
ler nio grupper. Den bygger dels pa kommunens finansiella
resultat under de tre senaste aren och kommunens finan-
siella stdllning i form av soliditet. Matrisen dr dock subjektiv
eftersom den bygger pa vad forfattaren anser vara stark och
svag finansiellt resultat och stallning. Matrisen ska darfor
ldsas och tolkas utifran detta.

Nytt fran forra aret var att matrisen dven visar forandringar
fran féregaende ar i form av fyra pilar som skall illustrerar
rorelseriktning mellan boxarna gentemot forgaende ar.
Observera att det dr rorelseriktning inom boxarna som redo-
visas och inte om kommunen har haft en 6kad eller minskad
resultat- eller soliditetsutveckling. Detta kan ha skett, men
inte i tillrackligt stor omfattning for att kommunen skall
byta box.

Av matrisen kan utldsas att 22% av kommunerna i linen
hade ett genomsnittligt resultat under de tre senaste aren
som var starkare dn 2% i kombination med en soliditet inkl.
samtliga pensionsforpliktelser som under 2015 var hogre dn
20%. Dessa var i bokstavsordning, Halmstad, Herrljunga,
Harryda, Kungsbacka, Mark, Moélndal, Skévde, Stromstad,
Tibro, Tidaholm, Ulricehamn och Varberg. Det gar generellt
inte att uttala sig om god ekonomisk hushallning, men de
flesta av dessa kommuner torde leva upp till de kriterier som
lagstiftaren diskuterade i férarbetarna till kommunallagen i
samband med att begreppet god ekonomisk hushéllning
infordes eller reviderades.

En annan stor grupp i matrisen var de 22% av kommunerna
som hade genomsnittligt resultat under de tre senaste dren
som var starkare 4n 2%, men en soliditet mellan 20% och
0%. Dessa var Ale, Bollebygd, Boras, Falkenberg, Falkoping,
Gréstorp, Hjo, Karlsborg, Lerum, Skara, Tjérn och Udde-
valla. Dessa kommuner bor fortsitta pa den inslagna végen,
med ett resultat 6ver 2% av verksamhetens bruttokostnader.
Detta kommer leda till en f6rstairkning avkommunens
soliditet.

En tredje grupp var de 6% av kommunerna som hade ett
genomsnittligt resultat starkare an 2% under de tre senaste
dren och en soliditet som var svagare 4n 0%. Dessa var
Firgelanda, Gullspang och Mellerud. Aven dessa kommuner

KFi 3}  Finansiell profil 2013-2015

maste fortsitta pa den inslagna vigen, med ett resultat ver
2% av verksamhetens bruttokostnader. Detta kommer leda
till en nodvéndig forstarkning av kommunens soliditet.

Totalt innebar ovanstiende att hilften av kommunerna i
Vistra Gotaland och Halland redovisade ett starkare ge-
nomsnittligt resultat under de tre senaste dren dn 2%. Det dr
ungefir samma som foregaende ar. Det dr intressevickande
var kommuner med bade hog och lag soliditet som aterfinns
i dessa tre grupperingar eller boxar.

En grupp av kommuner var de 8% av kommunerna som
hade en soliditet pa 6ver 20% och som hade ett genomsnitt-
ligt resultat under de tre senaste som lag mellan 1-2%. De
var Alingsés, Laholm, Partille, Trollhéttan och Vara. Dessa
kommuner har en god ldngsiktig handlingsberedskap, men
bor pa sikt forbittra sin resultatniva.

Ytterligare en grupp var de 17% av kommunerna som hade
ett genomsnittligt resultat under de tre senaste aren som lag
mellan 1-2% och en soliditet mellan 20% och 0%. De var
Bengtsfors, Dals-Ed, Essunga, Goteborg, Gotene, Sven-
ljunga, Tanum, Toreboda, Vargarda och Vénersborg. Dessa
kommuner bor forbattra sin resultatnivd med 1-2 procent-
enheter i forhallande till verksamhetens bruttokostnader for
att stirka sin soliditet.

Samma resonemang som for foregaende grupp, giller dven
for denna grupp av kommuner som hade ett genomsnittligt
resultat under de tre senaste aren som lag mellan 1-2% och
en soliditet under 0%. De uppgick till 6% av totalen. Dessa
var under 2015 Hylte, Lysekil och Stenungssund. Dessa tre
kommuner maste snarast forbéttra sin resultatnivd med 1-2
procentenheter i forhdllande till verksamhetens bruttokost-
nader for att stirka sin soliditet.

De tre aterstdende grupperna eller boxarna innehaller de
19% av kommunerna som uppvisade ett genomsnittligt
resultat under perioden som var svagare dn 1%. Av dessa
hade Lidkoping och Sotenis en god soliditetsniva under
2015. Tillfredstillande soliditetsnivaer redovisades av
Kungilv, Tranemo, Téreboda och Ockerd. Av dessa kommu-
ner krivs dock forbattrade resultatnivier med 1-2 procent-
enheter for att stirka soliditeten. Svaga soliditetsnivaer
redovisades av Lilla Edet, Mariestad, Munkedal, Orust och
Amal under 2015. Dessa kommuner maste ocksé snarast
stirka sina resultatnivder med minst 2 procentenheter i
forhallande till verksamhetens bruttokostnader for att
forbittra sin soliditetsniva.
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Tabell 1: Finansiellt resultat och stallning for kommunerna i Vastra Gotaland och Hallands lan 2015

I denna tabell har kommunerna i Vistra Gotaland och Halland placerats in utifrdn tvé dimensioner, resultat i form av det
genomsnittliga resultatet under 2013-2015 och finansiell stallning i form av soliditet under 2015. Varje dimension har sedan
delats upp i tre olika delar; "stark”, "varken stark eller svag” samt “svag”. Det innebdr att det finns nio olika scenarier/rutor
som en kommun kan placeras in i. Ju starkare ekonomi, ju lingre upp till vinster hamnar kommunen. Kommunerna i respek-
tive ruta har dock inte ordnats i finansiell ordning, utan ligger i bokstavsordning.

Stark finansiell stallning
(En soliditet som var starkare an
20% under 2015 *)

Varken stark eller svag
finansiell stallning

(En soliditet som lag mellan O till
20% under 2015 *)

Svag finansiell stallning
(En soliditet som var svagare &n 0%
under 2015 *)

Starkt resultat Halmstad Ale Fargelanda
(Resultatet var hogre an 2 % Herrljunga Bollebygd Gullspang
av verksamhetens bruttokostnader Hérryda Borés Mellerud
under perioden 2013-2015) Kungsbacka Falkenberg
Mark Falkoping
MélIndal Grastorp
Skovde Hjo
Stromstad Karlsborg
Tibro Lerum +
Tidaholm * Skara t
Ulricehamn Tjérn «
Varberg Uddevalla
Varken starkt eller svagt Alingsas & Bengtsfors Hylte
resultat Laholm ¢ Dals-Ed Lysekil
(Resultatet Idg mellan 1%-2% av Partille & Essunga Stenungssund ¢
verksamhetens bruttokostnader Trollhattan « Goteborg
under perioden 2013-2015) Vara Gotene
Svenljunga
Tanum ¢
Toreboda
Vérgarda
Vanersborg
Svagt resultat Lidképing Kungalv ¢ Lilla Edet
(Resultatet var svagare an 1% Sotenés Tranemo Mariestad
av verksamhetens bruttokostnader Téreboda Munkedal ¢
under perioden 2013-2015.) Ockerd ¢ gru§lt
mé

* Soliditeten innefattar samtliga pensionsforpliktelser.

4 = Kommunen har forsvagat sin resultatbox jamfort med féregdende ar

1 = Kommunen har forbattrat sin resultatbox jamfort med féregdende ar

« = Kommunen har forbéattrat sin solditetsbox jamfort med foregédende ar

- = Kommunen har férsvagat sin solditetsbox jamfort med foregadende ar

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015
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Tabell 2: Genomshnittliga finansiella nyckeltal hos kommunerna i Vastra Gotaland och Hallands lan 2013-2015

I denna tabell redovisas hur ett antal genomsnittliga finansiella nyckeltal har utvecklats for kommunerna Vistra Gotalands
och Hallands lin mellan 2013 och 2015. Forklaringar och definitioner av nyckeltalen dterfinns i ett eget avsnitt i rapporten.

Nyckeltalen redovisas i procent om inget att anges 2013 2014 2015
Verksamhetens nettokostnader/skatteintakter 92,3 94,3 93,4
Avskrivningar/skatteintakter 4,4 4,4 4,3
Finansnetto/skatteintdkter 0,4 -0,1 -0,1
Verksamhetens nettokostnader/skatteintakter 97,1 98,6 97,6
Skattefinansieringsgrad av investeringar 108 87 88
Investeringar/verksamhetens nettokostnader 8 9 10
Resultat fore extraordinéra poster/verksamhetens bruttokostnader 2,3 1,2 1,9
Arets resultat/verksamhetens bruttokostnader 2,0 1,2 1,9
Genomsnittligt resultat fore extraordinara poster under de tre senaste aren/verksamhetens bruttokostnader 2,0 1,9 1,8
Soliditet inkl. samtliga pensionsforpliktelser och I6neskatt 7 9 12
Finansiella nettotillgangar/verksamhetens bruttokostnader -8 -9 -11
Kassalikviditet 113 107 109
Primarkommunal skattesats (kr) 21,46 21,48 21,52
Borgensatagande/verksamhetens bruttokostnader 44 45 46
Budgetavvikelse for verksamhetens nettokostnader/verksamhetens bruttokostnader 1,4 0,2 0,3

Tabell 3: Finansiella styrkor och svagheter hos kommunerna i Vastra Gotaland och Hallands lan under 2015

Denna tabell férsoker beskriva styrkor och svagheter hos de olika kommunerna utifran perspektiven skattesats, resultatniva
samt kort och langsiktigt finansiellt handlingsutrymme. Modellen &r subjektiv, men bygger pa de kriterier kring god ekono-
misk hushallning som har redovisats i analysen ovan. Tabellen ska ses som en beskrivning av finansiella férutsittningar i

grova drag. Graderingen 4r gjord utifrdn 2015 ars rakenskaper.

FINANSIELLA MATT Starkt varde? Varken starkt eller svagt? | Svagt varde
Skattesats 2015 21,30 kr eller lagre 21,31 till 21,70 kr 21,70 kr eller hogre
For samtliga fem nyckeltal i denna ta- Partille Karlsborg Gotene
bell galler att "ju hogre upp i tabellen MdIndal Kgngs?acka AIe"
kommunen befinner sig desto starkare | Varberg Alingsas Stromstad
varde har kommunen pa nyckeltalet”. Halmstad Kungalv He””“..nga
Laholm Hylte Sotends
Exempelvis: Partille har den lagsta Harryda Tanum Tidaholm
. Essunga Svenljunga
skatten bland de kommuner som lig- Lerum Gra
. A = . rastorp Uddevalla
geri kolumnen med starkt vérde Ockerd Hi .
> I - s jo Vénersborg
Igpgsttlll vgns‘tjer. Den placeras darfor L|d__kop|ng Bollebygd Fargelanda
hgst upp till vanster. Skovde FalkGping Lilla Edet
Trollhattan Stenungssund Lysekil
Tranemo Amal
Ulricehamn Gullspang
Bords Mellerud
Falkenberg Munkedal
Skara Orust
Goteborg Bengtsfors
Toéreboda Dals-Ed
Mark
Tibro
Tjérn
Vargarda
Mariestad
Vara

U De olika véardena for de finansiella nyckeltalen ar satta utifran subjektiva varderingar. Detta ar forfattarens egen bedémning av vad som bor anses som god eko-
nomisk hushallning for kommuner dver en langre tid. Varderingar baserar sig dock till stor del pa de genomsnittliga varden som finns i kommunsektorn i Sverige.

En vagning av dessa har gjorts mot rddande teorier kring en organisations mojligheter till kort- och l&ngsiktig 6verlevnadsforméaga.

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015
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FINANSIELLA MATT

Starkt varde?

Varken starkt eller svagt®

Svagt varde?

Resultatniva 2015

(Resultat fore extraordindra posteri
forhallande till verksamhetens
bruttokostnader)

2,0% eller starkare

MédIndal
Tidaholm
Bollebygd
Amal
Hérryda
Lysekil
Grastorp
Svenljunga
Ulricehamn
Mark

Tibro

Hylte
Skara
Bengtsfors
Falkenberg
Mellerud
Boras
Skévde

Ale
Goteborg
Karlsborg
Uddevalla
Kungsbacka
Sotenés
Varberg
Tjérn
Toreboda

1,99% till 1,0%

Halmstad
Herrljunga
Tranemo
Essunga
Gullspéng
Lerum
Stromstad
Trollhattan
Vénersborg
Gotene

Hjo

Vara
Vérgarda
Alingsés
Falkoping
Stenungssund

0,99% eller svagare

Laholm
Lidkoping
Partille
Tanum
Mariestad
Dals-Ed
Munkedal
Fargelanda
Ockerd
Kungélv
Lilla Edet
Orust

Langsiktig resultatniva
2013-2015

(Genomsnittligt resultat fére
extraordinéra poster under 3 ar/verk-
samhetens bruttokostnader)

2,0% eller starkare

MalIndal
Hérryda
Lysekil
Ulricehamn
Skévde
Mark
Fargelanda
Halmstad
Varberg
Mellerud
Tidaholm
Tjérn

Boras
Bollebygd
Falkenberg
Herrljunga
Skara
Grastorp
Gullspang
Stromstad
Hjo
Karlsborg
Tibro

Ale
Uddevalla
Kungsbacka
Falkoping

1,99% till 1,0%

Goteborg
Bengtsfors
Hylte
Lerum
Svenljunga
Vérgarda
Alingsés
Stenungssund
Gotene
Partille
Vanersborg
Dals-Ed
Essunga
Tanum
Trollhattan

0,99% eller svagare

Laholm
Lidkoping
Mariestad
Tranemo
Téreboda
Ockerd
Munkedal
Amal
Vara
Sotenés
Kungélv
Lilla Edet
Orust

D De olika véardena for de finansiella nyckeltalen ar satta utifran subjektiva varderingar. Detta ar forfattarens egen bedémning av vad som bor anses som god eko-
nomisk hushallning for kommuner dver en langre tid. Varderingar baserar sig dock till stor del pa de genomsnittliga varden som finns i kommunsektorn i Sverige.
En vagning av dessa har gjorts mot rddande teorier kring en organisations mojligheter till kort- och langsiktig 6verlevnadsformaga.

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015
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FINANSIELLA MATT

Starkt varde?

Varken starkt eller svagt®

Svagt varde?

Kortsiktigt finansiellt
handlingsutrymme 2015

(Kassalikviditet)

75% eller hogre

Lidkdping
Halmstad
Alingsés
Mark

Tibro
Partille
Lerum
Ockerd
Laholm
Bollebygd
Stromstad
Boras
Bengtsfors
Orust
Mélndal
Tidaholm
Herrljunga
Hylte
Grastorp
Sotenés
Tjérn
Kungalv
Amal
Svenljunga
Karlsborg
Lysekil
Téreboda
Essunga
Vara
Gullspéng
Fargelanda
Falkenberg
Goteborg
Tanum
Gotene
Ulricehamn

74,9% till 55%

Lilla Edet
Dals-Ed
Mellerud
Vanersborg
Skara
Skovde
Falkdping
Munkedal
Trollhattan
Mariestad
Uddevalla
Kungsbacka
Ale
Vargarda
Tranemo
Varberg

54,99% eller lagre
Stenungssund

Hjo

Hérryda

Langsiktigt finansiellt
handlingsutrymme 2015
(Soliditet inklusive samtliga
pensionsforpliktelser)

20% eller hogre

Halmstad
Herrljunga
MélIndal
Mark
Skovde
Lidkdping
Tidaholm
Ulricehamn
Vara
Kungsbacka
Partille
Hérryda
Stromstad
Tibro
Sotends
Laholm
Varberg
Alingsas
Trollhattan

19,9% till 0%

Boras
Tranemo
Hjo
Falkenberg
Goteborg
Lerum

Ale
Essunga
Toéreboda
Dals-Ed
Kungalv
Svenljunga
Tanum
Vérgarda
Bollebygd
Vanersborg
Gotene
Skara
Uddevalla
Ockerd
Bengtsfors
Falkdping
Karlsborg
Tjérn
Grastorp

-0,1% eller svagare

Mellerud
Stenungssund
Hylte
Munkedal
Orust
Mariestad
Fargelanda
Lysekil
Amal
Gullspang
Lilla Edet

Y De olika vardena for de finansiella nyckeltalen ar satta utifran subjektiva varderingar. Detta ar forfattarens egen bedémning av vad som bor anses som god eko-
nomisk hushalining for kommuner 6ver en I&ngre tid. Varderingar baserar sig dock till stor del pa de genomsnittliga varden som finns i kommunsektorn i Sverige.
En vagning av dessa har gjorts mot radande teorier kring en organisations majligheter till kort- och langsiktig dverlevnadsformaga.

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015
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Sa tolkar du den finansiella profilen!

Den finansiella profil i form av ett sa kallat spindeldiagram som anvands i denna
rapport for att beskriva kommunens finansiella stéllning, innehaller atta olika
nyckeltal och fyra viktiga finansiella perspektiv. Nedan gors en beskrivning av de
olika delarna i profilen. De beskrivna delarna ar markerade med rott. Profilen i

exemplet ar fingerad.

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet "
investeringar Skattesats
¢ 7
Genomsnittligt 3 / -~
Soliditet
resultat -3 8r "\ 5 //‘ olidite
L
Kontroll —— —t +—i Risk
1 N
Resultat \;\
fore extra- Finansiella
ord. poster \ nettotillgangar
Budget- ]l Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Atta nyckeltal

Diagrammet innehéller 4tta nyckeltal redovisade pa dtta
axlar. Nyckeltalen speglar olika dimensioner av den analyse-
rade kommunens finansiella situation och utveckling. Vissa
nyckeltal 4r relaterade till verksamhetens kostnader for att
de skall kunna jaimf6ras mellan olika kommuner. Nyckel-
talen beskrivs pa sidan 18.

Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats
|nvester|ngar
4 7
Genomsnittligt 3 / [ lid
resultat -3 ar 5 //‘ Soliditet
L
Kontroll —+— Risk
»y
Resultat \-\
fore extra- \ Finansiella
ord. poster \ nettotillgangar
Budget- ]l Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Skalan

Skalan. Diagrammet har skalan 1-5. Podngskalan ér relativ.
I var analys avkommunerna i Véstra Gétaland och Halland
(55 st) fordelades poangen enligt foljande: Kommunerna
med de fem starkaste observationerna inom varje nyckeltal
fick en femma, de elva foljande en fyra, de 24 darpa en trea,
de elva ddrefter en tvaa och de fem svagaste fick en etta.
Poidngen har saledes fordelats enligt en normalférdelnings-
kurva.

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet
investeringar Skattesats
d /7
Genomsnittligt 3 /l . lidi
resultat -3 &r A\ 5 / Soliditet
-
Kontroll —+— Risk
SN
Resultat \
fore extra- \ Finansiella
ord. poster / \ nettotillgangar
Budget- ]l Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Fyra axlar/perspektiv

Diagrammet innehaller fyra axlar som ska ge en samlad
bedomning av fyra viktiga finansiella perspektiv. Varje
perspektiv/axel ar summan av de fyra nyckeltal som ligger
ndrmast intill axeln. Samtliga fyra nyckeltal viger lika tungt
ibedomningen. Exempelvis dr Risk summan av nyckeltalen
primarkommunal skatt, soliditet, finansiella nettotillgangar
och kassalikviditet.

KFi 3}  Finansiell profil 2013-2015

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacltet sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt —3 .
resultat -3 &r N 4 Soliditet
Kontroll i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Poang och genomsnitt

Den heldragna linjen visar de olika podng som den analyse-
rade kommunen har fitt for varje enskilt nyckeltal resp. for
de fyra sammanvégda axlarna. Den streckade ringen i
mitten visar trean i den analyserade gruppen. Ligger kom-
munen utanfor den streckade ringen har den ett starkare
virde 4n genomsnittet i gruppen och omvént. Den heldrag-
na linjen redovisar den finansiella profilen for den analyse-
rade kommunen.
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Forklaringar av de fyra perspektiven och de

finansiella nyckeltalen

De fyra perspektiven

Den finansiella profilen som redovisas i denna rapport
innehéller fyra perspektiv som ar viktiga ur ett 6vergripande
finansiellt perspektiv. Dessa fyra dr: Kontrollen 6ver finan-
siella utvecklingen, lingsiktig betalningsberedskap, kortsik-
tig betalningsberedskap och riskférhéllande. Varje aspekt
mits via de fyra nirmaste liggande nyckeltal i profilen. Detta
innebdr att varje nyckeltal i den finansiella profilen ingar i
tvé perspektiv.

Langsiktig handlingsberedskap — Det forsta perspektivet
handlar om att redovisa vilken finansiell motstandskraft
kommunen har pé ldng sikt i forhallande till 6vriga kommu-
ner i grupperna. Alla perspektiv i profilen ar relaterade till
hur kommunen befinner sig i férhallande 6vriga kommuner
i grupperna. I perspektivet ingar nyckeltalen skattesats,
soliditet, skattefinansieringsgraden av investeringarna och
“genomsnittligt resultat under de tre senaste aren”.

Kortsiktig handlingsberedskap — Det andra perspektivet redo-
visar vilken finansiell motstandskraft kommunen har pa
kort sikt. Det ndrmaste 1-2 dren fokuseras. I perspektivet
ingar nyckeltalen finansiella nettotillgdngar, kassalikviditet,
budgetfoljsamhet och resultat fore extraordinéra poster.

Riskforhallande - Med tredje perspektivet risk avses hur
kommunen 4r exponerad finansiellt. En god ekonomisk
hushallning innefattar att kommunen i kort- och medellangt
perspektiv inte behover vidta drastiska atgiarder for att mota
finansiella problem. I perspektivet ingér nyckeltalen skatte-
sats, soliditet, finansiella nettotillgdngar och kassalikviditet.

Kontroll dver det finansiella utvecklingen — med det fjarde
perspektivet kontroll avses avslutningsvis hur kommunen
klarar av att kontrollera sitt finansiella resultat. I perspekti-
vet ingar nyckeltalen budgetfoljsamhet, resultat fore extraor-
dindra poster, skattefinansieringsgraden av investeringarna
och "genomsnittligt resultat under de tre senaste aren”.

Finansiella nyckeltal
Hir f6ljer beskrivningar av de i texten och profilerna fore-
kommande finansiella nyckeltalen.

Borgensatagande - redovisar de borgensataganden som
kommunen redovisar inom linjen. Borgensatagandena
divideras med verksamhetens bruttokostnader for att jamfo-
relser skall kunna ske mellan de analyserade kommunerna.
Borgensatagandena ingar inte i den finansiella profilen.

Budgetfdljsamhet - nimndernas budgetavvikelse exklusive
kommuncentrala finansiella poster som divideras med
verksamhetens bruttokostnader. For att erhalla hogsta betyg
i profilen, skall budgetavvikelsen vara sé liten som majligt.
Positiv budgetavvikelse medfor dock minst en 3:a.

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015

Finansiella nettotillgangar - omfattar alla finansiella tillgdng-
ar och skulder i balansrakningen som kommunen berdknas
omsdtta pa tio ars sikt (omsittningstillgdngar + langfristiga
fordringar + langfristiga placeringar — kortfristiga och
langfristiga skulder). Mattet divideras med verksamhetens
bruttokostnader for att jaimforelser skall kunna ske mellan
de analyserade kommunerna. Méttet speglar en tidsrymd
som ligger nagonstans mellan likviditetsmatten och solidite-
ten. Man skulle kunna uttrycka det som "medellang betal-
ningsberedskap”.

Kassalikviditet - ett matt pa hur god kommunens kortsiktiga
betalningsberedskap ar. Méttet rdknas fram genom att likvida
medel och kortfristiga fordringar divideras med kortfristiga
skulder. Nyckeltalet innefattar inte lager och forrad.

Nettokostnadsandelen - visar hur stor andel av skatteintak-
terna och de generella statsbidragen som har gatt at till att
finansiera verksamhetens nettokostnader inklusive avskriv-
ningar och finansnetto. 100% innebar att skatteintédkter och
generella statsbidrag precis ticker den I6pande driften.

Investeringsvolym — Arets investeringar har stillts i forhal-
lande till verksamhetens nettokostnader for att det skall ga
att jamfora kommunerna emellan.

Resultat fore extraordinira poster — summan av kommunens
samtliga intdkter och kostnader under dret exklusive extra-
ordindra poster (poster av engangskaraktir som uppgar till
vasentligt belopp och inte har med den ordinarie verksam-
heten att gora). Resultatet har dividerats med verksamhetens
bruttokostnader for att jaimforelser skall kunna géras mellan
de analyserade kommunerna.

Genomsnittligt resultat fore extraordinara poster under de tre
senaste aren - beskriver kommunens genomsnittliga resul-
tat under de tre senaste dren. Resultatet har dividerats med
verksamhetens bruttokostnader for att jaimforelser mellan
de analyserade kommunerna ska kunna goras.

Skattefinansieringsgrad av investeringarna - beskriver hur
stor andel av arets investeringar som kommunen kan finan-
siera med egna medel i form av dterstaende skatteintikter.
Egna medel rdknas fram genom att resultatet fore extraordi-
néra poster tillfors drets avskrivningar. Kallas ibland sjilvfi-
nansieringsgrad.

Soliditet — eget kapital i férhallande till totala tillgangar.
Beskriver hur kommunens langsiktiga betalningsstyrka
utvecklas. Ju hogre soliditet desto storre finansiellt hand-
lingsutrymme.
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Finansiella profiler for Melleruds kommun

Syftet med den har analysen ar att redovisa var Melleruds kommun befinner sig
och hur kommunen har utvecklats finansiellt mellan 2013-2015 i férhallande till
ovriga kommuner i Vastra Gotaland och Hallands lan. Detta gors i form av en
finansiell profil, vars uppgift ar att spegla starka och svaga finansiella sidor hos
Mellerud i férhallande till ovriga kommuner i lanen.

Vad ar den finansiella profilen?

Utgangspunkten for den finansiella analysen som anvands
pa de foljande sidorna dr de finansiella profiler i form av
poldrdiagram som redovisas nedan pa denna sida. De
innehéller dels atta finansiella nyckeltal, dels fyra perspektiv
som dr viktiga ndr en kommuns ekonomi analyseras. De fyra
perspektiven ar langsiktig handlingsberedskap, kortsiktig
handlingsberedskap, riskférhallande samt kontroll 6ver den
finansiella utvecklingen.

Genom att ta fram tre finansiella profiler for Melleruds
kommun f6r 2013-2015 kan man pa ett Gversiktligt satt
faststilla vilken finansiell utveckling och stillning kommu-
nen har i férhallande till 6vriga kommuner i lanen. Den
finansiella profilen dr dock relativ, vilket innebér att om
kommunen redovisar en 5:a i profilen, har man visserligen
ettav de starkaste viardena for nyckeltalet i linen, men virdet
kan behova forbattras for att né till exempel god ekonomisk
hushallning. I allmanhet dr det dock sa att om kommunen
far en 4:a eller en 5:a for ett nyckeltal i den finansiella profi-
len &r styrkan pa nyckeltalet oftast mer dn tillfredsstidllande
och speglar nagon slags god ekonomisk hushéllning. Mer
information om den finansiella modellen och de nyckeltal
som den innehéller finns att ldsa om i ett separat avsnitt i
rapporten.

Inledningsvis i denna analys belyses hur ett antal finansiella
nyckeltal som ingar i den finansiella profilen har utvecklats
under den granskade perioden bade for Mellerud och for
genomsnittet i lanen. Darefter f6ljer en analys av hur den
finansiella profilen har forandrats for Mellerud mellan 2013
och 2015. Till sist ges en sammanfattande kommentar till
Melleruds finansiella stdllning och utveckling.

Finansiella nyckeltal under 2013-2015

Resultat fore extraordinara poster

Kommuner och landsting ska sedan dr 1992 bedriva sin
verksamhet enligt god ekonomisk hushéllning. En grund-
liggande forutsittning for att uppné och vidmakthélla en
god ekonomisk hushallning ér att balansen mellan I6pande
intidkter och kostnader 4r god. Ett matt pa balansen mellan
delopande intdkterna och kostnaderna ér resultat fore extra-
ordinidra poster. Detta resultat innehéller alla kommunens
l6pande kostnader och intékter och bor i férhéllande till
verksamhetens bruttokostnader ligga mellan 2% och 3%
over en langre tidsperiod. Med en sadan resultatnivéd klarar
en kommun av att finansiera storre delen av sin tillgdngsok-
ning med skatteintékter, vilket i sin tur leder till att kommu-
nen kan bibehaélla sin finansiella handlingsberedskap pé kort
och lang sikt. For expansiva kommuner med stora investe-
ringar bor resultatet i de flesta fall ligga pa mellan 3% och 5%
om kommunens finansiella handlingsutrymme ska bibehal-
las. For kommuner med befolkningsminskning kan det
ddremot ricka med 1-2% i resultat.

Mellerud redovisade under 2013 ett resultat fére extraordi-
néra poster i férhéllande till verksamhetens bruttokostnader
pé 2,7%. Det forbattrades till 3,2% under 2014, for att férsva-
gas under 2015 till 2,6%. For kommunerna i linen uppgick
motsvarande genomsnittligt resultat till 2,3 % under 2013
och 1,2% under 2014. Under 2015 forbéttrades det till 1,9%.
Det innebar en negativ férandring for linen mellan 2013 och
2015 pa 0,4 procentenheter, medan Melleruds férandring var
en forsvagning med 0,1 procentenhet.

Slutsatsen av ovanstaende dr att Mellerud uppvisade en
négot starkare resultatutveckling mellan 2013 och 2015 och

Mellerud 2013 Mellerud 2014 Mellerud 2015
Lang sikt, Lang sikt, Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet Skattefin. av kapacitet Skattefin. av kapacitet
5 Skattesats Skattesats 5 Skattesats

investeringar investeringar

Genomsnittligt
resultat — 3 ar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat — 3 &r

investeringar

Genomsnittligt

Kontroll Risk Kontroll

Resultat
fore extra-
ord. poster

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget-
folisamhet  Kort sikt,
beredskap

Kassa- Budget-
likviditet

KFi 3}  Finansiell profil 2013-2015

folisamhet  Kort sikt,
beredskap

Soliditet : Soliditet
resultat — 3 &r
Risk Kontroll Risk
Resultat
Finansiella fore extra- e Finansiella

nettotillgéngar ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Kassa- Budget-
likviditet félisamhet  Kort sikt,
beredskap
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ett starkare resultat under 2015 jimfort med snittet i linen.
En forklaring till den varierande resultatutvecklingen i
ldnen var att under 2013 fick kommunerna aterbetalade
forsakringspremier frin AFA. Detta skedde inte under 2014.
Under 2015 dterkom engéngsintikter fran AFA, men da inte
av samma storlek som under 2013. Kommunerna har de
senaste aren haft mycket engangsposter som har paverkat
arets resultat i olika riktningar.

Kommunen hade under 2015 det 15:e starkaste resultatet i
linen. Detta innebar en 4:a i den finansiella profilen. Det var
samma som under 2014, men en forbéttring jamfort med
2013, dd kommunen fick en 3:a.

Mellerud redovisade under de tre senaste dren ett genom-
snittligt resultat i forhallande till verksamhetens bruttokost-
nader per dr pa 2,8%, vilket dr forenligt med god ekonomisk
hushéllning ur ett resultatperspektiv. I den finansiella
profilen forbéttrades poangen for nyckeltalet genomsnittligt
resultat under de tre senaste aren fran en 3:a till en 4:a under
perioden.

Investeringar

Investeringsvolymen ingar inte som nyckeltal i den finan-
siella profilen, men den dr viktig att lyfta fram i analysen.
Detta eftersom investeringarna till viss del férklarar utveck-
lingen for flera balansrdkningsorienterade nyckeltal, som
exempelvis soliditet och finansiella nettotillgdngar.

For att investeringsvolymen ska bli jimf6érbar mellan kom-
munerna ilinen har investeringarna relaterats till verksam-
hetens nettokostnader. En genomsnittlig svensk kommun
ligger under en lingre period, 5-10 ar, runt 8-9%, ndr det
giller detta nyckeltal. Variationerna mellan enskilda ar ar
dock oftast stora, speciellt i mindre kommuner, dar storre
investeringar kraftigt pdverkar de enskilda aren. Nyckeltalet
kan ocksa paverkas om en kommun har mycket av sin
investeringstyngda verksamhet i bolagsform.

Relateras Melleruds investeringar till verksamhetens netto-
kostnader framgar det att kommunen investerade for 5%
under 2013 och 0% under 2014. Under 2015 6kade den till
9%. Detta gav ett genomsnittligt virde pé cirka 5% per &r
under perioden. Genomsnittsvirdena for lainen uppgick till
8%, 9% och 10% for de tre dren under samma period. Detta
gav ett genomsnittligt virde for linen pa 9% per ar under
2013 till 2015. Detta innebdr att Mellerud sammanlagt under
den granskade perioden hade en total investeringsvolym
som var ldgre jamfort med snittet i linen.

Investeringsvolymen har 6kat ndgot under de senaste dren i
svenska kommuner och en forklaring till detta dr att de
storre investeringar som gjordes under 1960- och 1970-talen
iinfrastruktur och lokaler nu maste refinansieras. Det kan
ocksa konstateras att kommunerna i Vistra Gétaland och
Hallands ldn under de senaste aren har legat pa en genom-
snittlig investeringsvolym jamfort med snittet i Sverige.

Skattefinansieringsgrad av investeringarna

For att uppna god ekonomisk hushéllning bor, for de flesta
kommuner, nir den 16pande driften finansierats en tillrackligt
stor andel av skatteintdkterna dtersta for att kunna finansiera
drets investeringar. Detta mats genom nyckeltalet “skattefi-
nansieringsgraden av investeringarna”. Redovisas ett virde
hos nyckeltalet p4 100% eller mer, innebér det att kommunen

KFi 3}  Finansiell profil 2013-2015

kan skattefinansiera samtliga investeringar som genomforts
under aret. Detta stirker dd kommunens finansiella hand-
lingsutrymme. Allt 6ver 100% kan anvindas till att amortera
av kommunens skulder och/eller stirka likviditeten.

Nyckeltalet behover inte alltid ligga 6ver 100% utan limplig
nivé beror lite pa vilket finansiellt handlingsutrymme
kommunen har. For manga svenska kommuner kravs dock
en god skattefinansieringsgrad av investeringarna, s att inte
skulderna okar mer infor framtiden och darigenom minskar
framtida skattebetalares konsumtionsutrymme.

For linens kommuner uppgick skattefinansieringsgraden av
arets investeringar i genomsnitt till 108%, 87% samt 88%
under de tre studerade dren. Detta gav en genomsnittlig
linsskattefinansieringsgrad av investeringarna pa 94%,
vilket i princip innebar att den genomsnittliga kommunen
kunde finansiera sina investeringar med skatteintékter.

Melleruds siffror uppgick till 180%, 400% och 89%, vilket
innebar en genomsnittlig skattefinansieringsgrad av investe-
ringarna pa 223% for perioden. I jaimférelse med linens snitt
var Melleruds skattefinansieringsgrad starkare under perio-
den. Det forklaras dels av en hogre resultatniva dn snittet i
linen, men dven av en investeringsvolym som var lagre dn
snittet i lanen.

Ovanstaende innebar att Mellerud kunde finansiera sina
investeringar med skatteintdkter under perioden. Detta
forbattrar det finansiella handlingsutrymmet infor framti-
den.

Podngen for skattefinansieringsgraden av investeringar i den
finansiella profilen forsvagades for Mellerud under perioden
fran en 5:atill en 3:a pa grund av en hogre investeringsvolym
under 2015.

Soliditet inkl. pensionsavséattningar och loneskatt inom linjen
Soliditeten dr ett métt pd kommunens langsiktiga finansiella
handlingsutrymme. Den visar hur stor del av kommunens
tillgdngar som har finansierats med skatteintakter. Ju hogre
soliditet, desto mindre skuldséttning har kommunen. I
denna rapport anvénds “soliditet inkl. samtliga pensionsfor-
pliktelser och sarskild 16neskatt” for att fa med de pensions-
forpliktelser med vidhangande loneskatt som aterfinns
utanfér balansrdkningen. Det ger en bittre bild av kommu-
nens totala langsiktiga finansiella handlingsutrymme.

Mellerud hade 2015 en soliditet som var svagare 4n snittet i
lanen. Soliditeten inklusive samtliga pensionsforpliktelser
och sérskild loneskatt uppgick till -1% for Mellerud jamfort
med genomsnittet som uppgick till 12%.

Mellan 2013 och 2015 uppvisade Mellerud utvecklingsmassigt
samma trend som snittet bland kommunerna i lanen. Kom-
munen redovisade en forbittrad soliditet med 11 procenten-
heter, fran -12% till -1%, medan den genomsnittliga solidite-
tenildnen forbattrades med 5 procentenheter, frdn 7% till
12%. Ett skl till denna forbéttring i lanen, férutom en relativt
god skattefinansieringsgrad av investeringarna, var att pen-
sionsforpliktelserna inom linjen minskade.

Mellerud hade 2015 den 11:e svagaste soliditeten i ldnen.
Detta innebar en 2:a i den finansiella profilen, vilket var
samma som under 2013 och 2014.
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Kassalikviditet

Kassalikviditeten dr ett matt pa kommunens kortsiktiga
handlingsberedskap. Det bor aldrig analyseras som ett eget
nyckeltal utan stéllas i relation till soliditetens utveckling. En
okande kassalikviditet i kombination med en oforidndrad
eller forbéttrad soliditet r ett tecken pé att kommunens
totala finansiella handlingsutrymme har starkts. Nyckeltalet
innefattar inte exploateringstillgdngar som har bokforts som
omsittningstillgangar, vilka ska avyttras.

Mellan aren 2013 och 2015 forbattrades Melleruds kassalik-
viditet med 5 procentenheter, fran 67% till 72%. Den genom-
snittliga kassalikviditeten bland kommunernailinen
forsvagades marginellt under perioden med 4 procentenhe-
ter, fran 113% till 109%. Detta innebar att likviditeten under
perioden i Mellerud utvecklades nagot starkare dn snittet i
ldnen, men ldg pa en svagare niva 4n genomsnittet under
2015.

Normalt efterstravas ett riktvirde pa 100% for kassalikvidi-
teten. Det innebdr att korta tillgangar dr lika stora som korta
skulder. I kommunernas kortfristiga skulder ingar dock en
semesterloneskuld som utgor ca 30-40% av de kortfristiga
skulderna. Den férdndras normalt inte i ndgon storre om-
fattning under &ret och utgor darfor ingen storre belastning
pa likviditeten. Detta innebdr att en niva pa ver 60% tryg-
gar den kortsiktiga betalningsberedskapen f6r kommuner
med ett normalt likviditetsflode. Melleruds niva pa 72%
innebér darfor att kommunen ligger pa gransen till att
kunna finansiera ovintade finansiella utgifter pa kort sikt
utan att behova lana.

Melleruds likviditetsutveckling och -niva innebir att po-
dngen for kommunen i den finansiella profilen har hojts fran
en 2:a till en svag 3:a under perioden.

Finansiella nettotillgangar

I mattet finansiella nettotillgdngar ingar alla finansiella
tillgangar och skulder i balansrikningen som kommunen
berdknar omsdtta pa 10-20 drs sikt, namligen langfristiga
fordringar och placeringar, omsittningstillgangar samt
kort- och langfristiga skulder. Nettot av dessa relateras sedan
till verksamhetens bruttokostnader for att det ska bli jamfor-
bart kommunerna emellan. Mattet dr viktigt, eftersom det
speglar den finansiella handlingsberedskap som ligger
négonstans mellan det kortsiktiga kassalikviditetsmattet
och det langsiktiga soliditetsmattet. Till skillnad fran manga
andra balansrikningsinriktade matt elimineras vidareutl-
ning inom koncernen i nyckeltalet, eftersom savil fordrings-
som skuldsidan inkluderas i méttet. Genom att analysera
finansiella nettotillgangar tillsammans med soliditet och
kassalikviditet fair man en bra bild av kommunens finan-
siella handlingsutrymme.

En kommun med goda finansiella nettotillgangar karaktéri-
seras ofta ocksa av en god soliditet, men det finns ocksé
kommuner som har goda finansiella nettotillgdngar dven om
soliditeten dr mer genomsnittlig. Dessa utmarks da av att
kommunen har en stor del av sina tillgdngar i langfristiga
fordringar och omsittningstillgdngar. Kommuner som sélt
delar av sina anldggningstillgangar inom koncernen ut-
mirks oftast av goda finansiella nettotillgangar.

Kommuner med svaga finansiella nettotillgdngar har oftast
ocksd en svag soliditet, men det finns ett antal kommuner
som har genomsnittlig soliditet &ven om kommunen uppvi-
sar svaga finansiella nettotillgdngar. Da giller att de har stor
andel av sina tillgangar i bundna anldggningstillgdngar.

Mellerud forbattrade under perioden sina finansiella netto-
tillgdngar i relation till verksamhetens bruttokostnader med

Finansiella nyckeltal

Nyckeltalen redovisas i procent om inget att anges 2013 2014 2015
Vastra Melleruds Vastra Melleruds Vastra Melleruds
Gotaland kommun Gotaland kommun Gotaland kommun
och Halland och Halland och Halland
Verksamhetens nettokostnader/skatteintakter 92,3 89,8 94,3 91,1 93,4 92,0
Avskrivningar/skatteintakter 4,4 6,1 4.4 4,4 43 4,2
Finansnetto/skatteintakter 0,4 0,9 -0,1 0,7 -0,1 0,6
Verksamhetens nettokostnader/skatteintakter 97,1 96,7 98,6 96,1 97,6 96,7
Skattefinansieringsgrad av investeringar 108 180 87 400 88 89
Investeringar/verksamhetens nettokostnader 8 5 9 0 10 9
Resultat fore extraordinéra poster/verksamhetens kostnader 2,3 2,7 1,2 3,2 1,9 2,6
Arets resultat/verksamhetens kostnader 2,0 2,7 1,2 3,6 1,9 2,6
Genomsnittligt resultat for extraordinéra poster under de tre senaste 2,0 2,4 1,9 2,8 1,8 2,8
aren/verksamhetens kostnader
Soliditet inkl. samtliga pensionsforpliktelser och I6neskatt 7 -12 9 -6 12 -1
Primarkommunal skattesats (kr) 21,46 22,60 21,48 22,60 21,52 22,60
Kassalikviditet 113 67 107 60 109 72
Finansiella nettotillgdngar/verksamhetens kostnader -8 -32 -9 =27 -11 -25
Borgensatagande/verksamhetens kostnader 44 27 45 25 46 23
Budgetavvikelse for verksamhetens nettokostnader/verksamhetens kostnader 1,4 0,4 0,2 0,4 0,3 -0,8
KFi 3 Finansiell profil 2013-2015 21



7 procentenhet, fran —32% till -25%. Niva pa mattet innebar
att kommunens skulder 6verstiger kommunens finansiella
tillgdngar. Genomsnittet i lanen for finansiella nettotillgang-
ar i relation till verksamhetens bruttokostnader forsvagades
ocksé med 3 procentenheter, fran —-8% till -11%. Stlls detta
mot Melleruds utveckling innebar det att kommunen under
perioden forbattrats fran en 2:a till en 3:a i den finansiella
profilen.

Skattesats

Skattesats r ett nyckeltal som speglar kommunens langsik-
tiga handlingsberedskap i forhallande till 6vriga kommuner
ildnen, eftersom en jaimforelsevis 1ag skattesats innebér en
potential att stirka intdktssidan genom ett 6kat skatteuttag.

Melleruds skattesats lag 2015 pa 22,60 kr. Det var 1,08
kronor hogre an genomsnittet bland Vistra Gétaland och
Hallands lins kommuner, vilket uppgick till 21,52 kr. Mel-
lerud hade under 2015 den 5:e hogsta skatten i lainen. Detta
innebar att kommunen fick en 1:a i den finansiella profilen,
vilket var detsamma som under 2013 och 2014.

Den genomsnittliga skattesatsen i ldnen dkade mellan
2013-2015 frén 21,46 kronor till 21,52 kronor. Skattehoj-
ningar gjordes under perioden i Bengtsfors, Karlsborg,
Lysekil, Orust, Skara, Skovde, Sotenis, Tibro, Tranemo,
Trollhéttan, Téreboda och Uddevalla. Skattesdnkning
gjordes i Fargelanda, Herrljunga och Munkedal.

Skatten varierade under 2015 mellan 19,96 kr och 23,21 kr i
de olika kommunerna. Ligst primdrkommunal skatt hade
Partille med 19,96 kr foljt av Mélndal med 20,26 kr. Hogst
skatt hade Dals-Ed 23,21 kr f6ljt av Bengtsfors med 22,92 kr.

Budgetfoljsamhet

Budgetfoljsamhet ar ett matt pd kommunens finansiella
kontroll. Budgetavvikelsen bor ligga s& néira noll som moj-
ligt. Nar det giller budgetfoljsamhet, méttes den under 2013,
utifran resultatraden "verksamhetens nettokostnader” i
resultatrdkningen. Fran och med 2014 mits budgetutfallet
for "nimndernas verksamhet exklusive centralt budgeterade
finansiella verksamhetsposter”. Forklaringen till detta ar att
fanga verksamhetens/naimndernas budgetfoljsamhet exklu-
sive finansiella poster sésom forsiljningar, skatteintidkter
och finansnetto. Avvikelsen stills sedan i relation till verk-
samhetens bruttokostnader for att det ska ga att jaimfora
kommunerna i analysen. En budgetavvikelse pa plus eller
minus 1% utgdr normalt inga storre problem, utan det dr
stora negativa budgetavvikelser pA nimndniva som bor
undvikas.

For Mellerud uppgick detta matt 2015 till -0,8%, vilket var
en storre budgetavvikelse dn under 2014, d4 avvikelsen var
0,4%. Under 2013 redovisades ocksa en avvikelse pa 0,4%.
For linens kommuner uppgick budgetavvikelsen relaterad
till verksamhetens bruttokostnader i genomsnitt till 1,4%
under 2013, 0,2% under 2014 och 0,3% under 2015.

KFi 3}  Finansiell profil 2013-2015

Podngen for budgetfoljsamhet i den finansiella profilen for
Mellerud lag pa en 3:a under 2013 och pé en 4:a under 2014.
Under 2015 forsvagades den till en 2:a.

Den finansiella profilens utveckling 2013-2015
Den finansiella profilen innehaller, forutom atta nyckeltal,
ocksa fyra perspektiv som var for sig dr viktiga nar en kom-
muns finansiella stallning och utveckling analyseras. De
fyra perspektiven ér langsiktig handlingsberedskap, kortsik-
tig handlingsberedskap, riskférhallande samt kontroll 6ver
den finansiella utvecklingen. Perspektivens podng utgors av
de fyra nyckeltalen som ar placerade ndrmast perspektivet i
den finansiella profilen. Det innebdr att varje nyckeltal i
profilen ingér i tvé olika perspektiv.

Mellerud forsvagade under perioden podngen i den finan-
siella profilen for de tvé perspektiven langsiktig handlings-
beredskap och kontroll. Samtidigt férbéttrades dock po-
angen for kortsiktig handlingsberedskap och
riskperspektivet. Forklaringen till denna utveckling var att
podngen for nyckeltalen resultat fére extraordinéra poster,
genomsnittligt resultat under de tre senaste aren, likviditet
och finansiella nettotillgangar forbittrades mellan 2013 och
2015. Mot det skall stdllas att budgetfoljsamheten samt
skattefinansieringsgraden av investeringar sjonk podngmas-
sigt under perioden.

Melleruds finansiella utveckling har under den studerade
tredrsperioden resulterat i en starkt finansiell profil. Detta
innebdr att utifran profilen, dvs. jimfort med snittet i lanen,
hade Mellerud vid utgédngen av ar 2015 ett nagot starkare
finansiellt utgangslage jimfort med ar 2013.

Av Melleruds profil, gar det vidare att utldsa, att kommunen
under 2015 hade en finansiell profil som var svagare 4n
genomsnittet for perspektiven langsiktig handlingsbered-
skap samt risk. Den kortsiktiga handlingsberedskapen och
kontrollperspektivet 1ag ddremot pé eller strax 6ver genom-
snittet.

Avslutande kommentar

Mellerud redovisade, under perioden och 2015, en resultat-
niva som kan betraktas som god ekonomisk hushallning.
Kommunen bor i framtiden behalla sin resultatniva till
minst 2% av verksamhetens kostnader for att kommunens
finansiella handlingsutrymme skall bibehallas och ge en
trygghet for att mota lagkonjunkturer i framtiden.

Vivill understryka vikten av att uppna en god resultatniva,
dé de ndrmaste aren fér mdnga kommuner innebér 6kade
investeringar och 6kade kostnader pa grund av befolknings-
forandringar. Detta méste finansieras och en viktig grund-
pelare dr da att redovisa ett resultat som finansierar merpar-
ten av investeringarna for att slippa 6ka skuldséttningen
alltfor kraftigt i kommunen. D4 kommer framtida genera-
tioner inte tvingas finansiera var tidigare generationer har
konsumerat, utan kan fa anvinda sina skatteintakter fullt ut
for egen konsumtion.
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Finansiella profiler for Melleruds kommun...

...i forhallande till Vastra Gotaland och Hallands lan

2013

Lang sikt,

Skattefin. av kap:c'tEt

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat — 3 dr

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
folisamhet  Kort sikt,
beredskap

...i forhallande till riket

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015

2014

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgéngar

Kassa-
likviditet

Budget-
folisamhet  Kort sikt,
beredskap

2015

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Lang sikt,
) kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat - 3 dr

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
folisamhet  Kort sikt,
beredskap
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Finansiella profiler 2015

Kommunerna i Vastra Gotaland och Hallands lan

Ale

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

Py -3
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Bollebygd
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet

beredskap

Essunga
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin.
attefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap
Fargelanda
Lang sikt,
N kapacitet
kattefin.
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015

Alingsas

Lang sikt,

Skattefin. av ka psaCItet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
o
Boras
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin.
attefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Falkenberg
Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt - Soliditet
resultat -3 ar 2
Kontroll \ Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster 2 nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Grastorp
Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

Bengtsfors

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Dals-Ed
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

4

Genomsnittligt

s —3
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Falkoping

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
o
Gullspang

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

5 Skattesats

investeringar

4

Genomsnittligt 3

5 Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
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Goteborg

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet «
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r 2
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster - nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Herrljunga
Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet «
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r 2
Kontroll ; Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster 7 nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Harryda
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin.
atenn. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Kungalv
Lang sikt,
Skattefin. av kaps“'tEt
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt -3 Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015

Gotene

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Hjo
Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet
Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Karlsborg
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Laholm
Lang sikt,
N kapacitet
kattefin.
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Halmstad

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Hylte
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Kungsbacka
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Lerum
Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
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Lidképing

Lilla Edet

Lysekil
Lang sikt, Lang sikt, Lang sikt,
Skattefin. av kapsaC|tEt Sk Skattefin. av kapsaatet Sk Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats investeringar attesats investeringar attesats
Genomsnittligt soliditet Genomsnittligt Soliditet Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar resultat -3 ar resultat -3 ar
Kontroll Risk Kontroll Risk Kontroll — Risk
Resultat Resultat Resultat
fore extra- Finansiella fore extra- Finansiella fre extra- ¥ Finansiella
ord. poster nettotillgdngar ord. poster nettotillgdngar ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa- Budget- Kassa- Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet félisamhet  Kort sikt, likviditet félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap beredskap beredskap
Mariestad Mark Mellerud
Lang sikt, Lang sikt, Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet Sk Skattefin. av kapsacnet Sk Skattefin. av kapacitet Sk
investeringar attesats investeringar attesats investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet Genomsnittliﬂgt -3 soliditet Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat -3 ar resultat -3 ar / 2 | resultat -3 ar
Kontroll Risk Kontroll i ; Risk Kontroll Risk
Resultat Resultat Resultat
fére extra- Finansiella fére extra- Finansiella fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar ord. poster T nettotillgangar ord. poster nettotillgéngar
Budget- Kassa- Budget- Kassa- Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet félisamhet  Kort sikt, likviditet félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap beredskap beredskap
Munkedal Mélindal Orust
Lang sikt, Lang sikt, Lang sikt,
Skattefin. av kapsamtet « Skattefin. av kapacitet " Skattefin. av kapsaCItet K
investeringar Skattesats investeringar Skattesats investeringar Skattesats
Genomsnittliﬂgt Soliditet Genomsnittliﬂgt Soliditet Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat -3 ar resultat -3 ar resultat -3 ar
Kontroll Risk Kontroll Risk Kontroll Risk
Resultat Resultat Resultat
fore extra- Finansiella fore extra- Finansiella fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar ord. poster nettotillgéngar ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa- Budget- Kassa- Budget- Kassa-
foljsamhet  Kortsikt, likviditet foljsamhet  Kortsikt, likviditet foljsamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap beredskap beredskap
Partille Skara Skovde
Lang sikt, Lang sikt, Lang sikt,
Skattefin. av kaps“'tEt Skattefin. av kapsaCItet Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats investeringar Skattesats investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet Genomsnittligt Soliditet Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar resultat -3 ar resultat -3 ar
Kontroll Risk Kontroll Risk Kontroll Risk
Resultat Resultat Resultat
fore extra- Finansiella fore extra- Finansiella fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar ord. poster nettotillgangar ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa- Budget- Kassa- Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet folisamhet ~ Kortsikt, likviditet folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap beredskap

beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015
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Sotenas

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk

Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Svenljunga
Lang sikt,
" kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Tidaholm
Lang sikt,
Skattefin. av kapsamtet «
investeringar Skattesats
Genomsnittligt -3 -
resultat - 3 ar / 2 ./ Soliditet
Kontroll \ ——}H— Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster I nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Trollhattan
Lang sikt,
Skattefin. av kaps“'tEt
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015

Stenungsund

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Tanum
Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet
Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk

Resultat
fére extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Tjorn
Lang sikt,
Skattefin. av kapSaCItet "
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Toreboda
Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

Stromstad

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet

beredskap
Tibro
Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet «

investeringar Skattesats

Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Tranemo

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Uddevalla
Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
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Ulricehamn

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt 3t~ Soliditet
resultat - 3 &r 2
Kontroll \ ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster > nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
o o
Vargarda
Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r 2
Kontroll ! Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster ~ nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Ocker6
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin.
atenn. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2013-2015

Vara

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Vanershorg
Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av

5
investeringar Skattesats
Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Varberg

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet

beredskap
8 o

Amal

Lang sikt,

. kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar,

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella

ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
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Finansiella nyckeltal 2015

Resultat fore extraordinara poster/verksamhetens kostnader (%)

Resultat fore extraordinira poster under de tre senaste aren/

verksamhetens kostnader tre senaste aren (%)

Ale 2,4 Ale 2,3
Alingsas 1,4 Alingsas 1,6
Bengtsfors 2,7 Bengtsfors 1,8
Bollebygd 4,4 Bollebygd 2,6
Boras 2,5 Boras 2,7
Dals-Ed 0,2 Dals-Ed 11
Essunga 1,8 Essunga 1,1
Falkenberg 2,6 Falkenberg 2,6
Falkoping 1,4 Falkoping 2,1
Fargelanda 0,0 Fargelanda 3,1
Grastorp 3,6 Grastorp 2,5
Gullspang 1,8 Gullspang 2,5
Goteborg 2,4 Goteborg 1,9
Gotene 1,6 Gotene 1,4
Halmstad 1,9 Halmstad 3,1
Herrljunga 1,9 Herrljunga 2,6
Hjo 1,6 Hjo 2,4
Hylte 2,9 Hylte 1,8
Hérryda 3,7 Hérryda 3,7
Karlsborg 2,4 Karlsborg 2,4
Kungsbacka 2,2 Kungsbacka 2,2
Kungalv -0,6 Kungalv 0,8
Laholm 0,9 Laholm 0,9
Lerum 1,8 Lerum 1,8
Lidkdping 0,9 Lidképing 0,9
Lilla Edet -1,0 Lilla Edet -1,0
Lysekil 3,7 Lysekil 3,7
Mariestad 0,4 Mariestad 0,8
Mark 3,4 Mark 3,4
Mellerud 2,6 Mellerud 2,8
Munkedal 0,1 Munkedal 0,6
MéIndal 6,9 MélIndal 41
Orust -4,6 Orust -2,5
Partille 0,8 Partille 1,3
Skara 29 Skara 2,6
Skovde 2,5 Skévde 35
Sotenés 2,2 Sotends 0,0
Stenungssund 1,3 Stenungssund 1,6
Strémstad 1,7 Stromstad 2,5
Svenljunga 3,6 Svenljunga 1,8
Tanum 0,8 Tanum 1,1
Tibro 31 Tibro 2,4
Tidaholm 47 Tidaholm 2,8
Tjorn 2,0 Tjorn 2,8
Tranemo 1,9 Tranemo 0,8
Trollhattan 1,7 Trollhattan 1,0
Téreboda 2,0 Toreboda 0,8
Uddevalla 2,4 Uddevalla 2,3
Ulricehamn 3,6 Ulricehamn 3,6
Vara 1,5 Vara 0,5
Varberg 2,1 Varberg 3,0
Vargarda 1,5 Vargarda 1,7
Vanersborg 1,7 Vanersborg 1,3
Amal 4,0 Amal 0,6
Ockerd -0,5 Ockerd 0,8
Medel 2,0 Medel 1,9
Samtliga nyckeltal forklaras pé sidan 17.
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Skattefinansieringsgrad av investeringarna (%) Investeringar/verksamhetens nettokostnader (%)

Ale 39 Ale 20
Alingsas 90 Alingsés 5
Bengtsfors 90 Bengtsfors 10
Bollebygd 110 Bollebygd 9
Boras 88 Boras 8
Dals-Ed 47 Dals-Ed 10
Essunga 97 Essunga 7
Falkenberg 66 Falkenberg 10
Falképing 72 Falkoping 10
Fargelanda 112 Fargelanda 3
Grastorp 148 Grastorp 7
Gullspang 90 Gullspéng 6
Goteborg 70 Goteborg 9
Gotene 68 Gotene 9
Halmstad 76 Halmstad 12
Herrljunga 109 Herrljunga 6
Hjo 37 Hjo 16
Hylte 217 Hylte 5)
Harryda 61 Hérryda 17
Karlsborg 116 Karlsborg 6
Kungsbacka 104 Kungsbacka 9
Kungélv 28 Kungalv 15
Laholm 100 Laholm 5
Lerum 104 Lerum 7
Lidkdping 66 Lidkdping 11
Lilla Edet 16 Lilla Edet 4
Lysekil 160 Lysekil 5
Mariestad 49 Mariestad 9
Mark 120 Mark 6
Mellerud 89 Mellerud 9
Munkedal 47 Munkedal 8
MélIndal 190 MéIndal 8
Orust -1 Orust 33
Partille 42 Partille 8
Skara 48 Skara 14
Skovde 47 Skovde 20
Sotends 111 Sotends 11
Stenungssund 40 Stenungssund 17
Stromstad 71 Stromstad 9
Svenljunga 109 Svenljunga 6
Tanum 56 Tanum 16
Tibro 287 Tibro 2
Tidaholm 136 Tidaholm 9
Tj6rn 67 Tjérn 10
Tranemo 51 Tranemo 17
Trollhattan 88 Trollhattan 5)
Toreboda 75 Téreboda 9
Uddevalla 113 Uddevalla 6
Ulricehamn 95 Ulricehamn 9
Vara 120 Vara 6
Varberg 55 Varberg 12
Vargarda 68 Vargarda 9
Vanersborg 60 Vanersborg 10
Amal 222 Amal 3
Ockerd 28 Ockerd 6
Medel 88 Medel 9,6
Samtliga nyckeltal forklaras pé sidan 17.
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Soliditet inklusive samtliga pensionsforpliktelser (%)

Kassalikvditet (%)

Ale 15 Ale 61
Alingsas 21 Alingsés 266
Bengtsfors 6 Bengtsfors 122
Bollebygd 9 Bollebygd 135
Boras 19 Boras 123
Dals-Ed 12 Dals-Ed 72
Essunga 15 Essunga 85
Falkenberg 16 Falkenberg 81
Falkoping 6 Falkoping 68
Fargelanda -19 Fargelanda 82
Grastorp 0 Grastorp 95
Gullspang -28 Gullspéng 83
Goteborg 16 Goteborg 81
Gotene 8 Gotene 79
Halmstad 62 Halmstad 275
Herrljunga 43 Herrljunga 101
Hjo 17 Hjo 40
Hylte -8 Hylte 101
Harryda 26 Hérryda 32
Karlsborg B Karlsborg 89
Kungsbacka 28 Kungsbacka 62
Kungalv 11 Kungalv 93
Laholm 22 Laholm 140
Lerum 16 Lerum 148
Lidkoping 35 Lidképing 660
Lilla Edet -28 Lilla Edet 74
Lysekil -20 Lysekil 89
Mariestad -13 Mariestad 67
Mark 36 Mark 228
Mellerud -1 Mellerud 72
Munkedal -8 Munkedal 68
MéIndal 38 MélIndal 103
Orust -10 Orust 110
Partille 27 Partille 178
Skara 8 Skara 71
Skovde 36 Skovde 71
Sotends 23 Sotends 95
Stenungssund -1 Stenungssund 52
Stromstad 25 Stromstad 124
Svenljunga 11 Svenljunga 90
Tanum 11 Tanum 81
Tibro 24 Tibro 179
Tidaholm 29 Tidaholm 102
Tj6rn 2 Tjérn 94
Tranemo 19 Tranemo 57
Trollhattan 20 Trollhattan 68
Toreboda 14 Téreboda 89
Uddevalla 8 Uddevalla 64
Ulricehamn 29 Ulricehamn 76
Vara 29 Vara 85
Varberg 22 Varberg 56
Vargarda 10 Vargarda 58
Vanersborg 9 Vanersborg 72
Amal -27 Amal 92
Ockerd 8 Ockerd 143
Medel 12,4 Medel 108,8
Samtliga nyckeltal forklaras pé sidan 17.
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Finansiella nettotilgangar (%)

Skattesats (kr)

Ale -20 Ale 21,87
Alingsas 32 Alingsas 21,36
Bengtsfors -24 Bengtsfors 22,92
Bollebygd -26 Bollebygd 21,59
Borés 14 Borés 21,06
Dals-Ed -32 Dals-Ed 23,21
Essunga -2 Essunga 21,57
Falkenberg -12 Falkenberg 21,10
Falkdping -32 Falkdping 21,60
Fargelanda -11 Fargelanda 22,26
Grastorp -25 Grastorp 21,57
Gullspang -11 Gullspéng 22,49
Goteborg -21 Goteborg 21,12
Gotene 4 Gotene 21,77
Halmstad 41 Halmstad 20,43
Herrljunga 25 Herrljunga 21,94
Hjo -16 Hjo 21,57
Hylte -41 Hylte 21,45
Harryda -33 Hérryda 20,62
Karlsborg -14 Karlsborg 21,32
Kungsbacka -21 Kungsbacka 21,33
Kungalv -32 Kungélv 21,44
Laholm 18 Laholm 20,58
Lerum -29 Lerum 20,65
Lidkoping 43 Lidképing 20,86
Lilla Edet =24 Lilla Edet 22,37
Lysekil -11 Lysekil 22,46
Mariestad =27 Mariestad 21,26
Mark 22 Mark 21,21
Mellerud -25 Mellerud 22,60
Munkedal -20 Munkedal 22,68
MélIndal 18 MélIndal 20,26
Orust -69 Orust 22,71
Partille 7 Partille 19,96
Skara -2 Skara 21,10
Skovde -34 Skovde 20,86
Sotends -53 Sotends 21,99
Stenungssund -44 Stenungssund 21,64
Stromstad -1 Stromstad 21,91
Svenljunga 13 Svenljunga 22,15
Tanum -66 Tanum 21,56
Tibro 20 Tibro 21,21
Tidaholm -17 Tidaholm 22,07
Tjorn -38 Tjorn 21,21
Tranemo -31 Tranemo 21,00
Trollhattan 36 Trollhattan 21,56
Téreboda -8 Toreboda 21,12
Uddevalla -8 Uddevalla 22,16
Ulricehamn 14 Ulricehamn 21,05
Vara -3 Vara 21,27
Varberg 10 Varberg 20,33
Vargarda -9 Vargarda 21,21
Vanersborg -18 Vanersborg 22,21
Amal -2 Amal 22,46
Ockerd 7 Ockerd 20,76
Medel -10,8 Medel 21,52
Samtliga nyckeltal forklaras pé sidan 17.
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Borgensatagande/verksamhetens bruttokostnader (%)

Budgetavvikelse verksamhetens nettokostnader i relation till
verksamhetens bruttokostnader (%)

Ale 26 Ale 0,3
Alingsas 109 Alingsés -0,1
Bengtsfors 29 Bengtsfors 0,2
Bollebygd 57 Bollebygd 1,4
Borés 7 Borés -1,2
Dals-Ed 43 Dals-Ed 2,0
Essunga 37 Essunga -0,4
Falkenberg 10 Falkenberg 0,8
Falkdping 22 Falkoping 0,4
Fargelanda 33 Fargelanda -1,4
Grastorp 45 Grastorp 0,9
Gullspang 38 Gullspéng -0,6
Goteborg 13 Goteborg 0,5
Gotene 54 Gotene 1,7
Halmstad 70 Halmstad 0,8
Herrljunga 61 Herrljunga 1,3
Hjo 33 Hjo -0,1
Hylte 16 Hylte 0,1
Harryda 8 Héarryda 0,8
Karlsborg 51 Karlsborg 0,2
Kungsbacka 56 Kungsbacka 1,8
Kungélv 22 Kungalv -1,1
Laholm 45 Laholm -0,4
Lerum 5 Lerum 1,3
Lidképing 7 Lidkdping 1,2
Lilla Edet 65 Lilla Edet -1,8
Lysekil 100 Lysekil -0,7
Mariestad 39 Mariestad -0,5
Mark 43 Mark 1,5
Mellerud 23 Mellerud -0,8
Munkedal 33 Munkedal -2,7
MélIndal 7 MadlIndal 1,9
Orust 41 Orust -5,8
Partille 80 Partille -0,4
Skara 10 Skara 0,2
Skovde 18 Skovde 1
Sotends 82 Sotends 0,2
Stenungssund &y Stenungssund -0,1
Stromstad 139 Stromstad 0,2
Svenljunga 37 Svenljunga 0,8
Tanum 37 Tanum 0,9
Tibro 34 Tibro 0,8
Tidaholm 44 Tidaholm 3,2
Tj6rn 68 Tjérn 0,9
Tranemo 20 Tranemo 0,9
Trollhattan 137 Trollhattan 0,7
Téreboda 46 Toreboda 0,8
Uddevalla 14 Uddevalla 0,9
Ulricehamn 11 Ulricehamn 1,9
Vara 26 Vara 0,9
Varberg 17 Varberg 1,4
Vargarda 35 Vargarda -0,3
Vanersborg 45 Vanersborg 0,2
Amal 153 Amal 0,7
Ockerd 1 Ockerd -0,2
Medel 44 Medel 0,3
Samtliga nyckeltal forklaras pé sidan 17.
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Kommunforskning i Vastsverige

ar en organisation som bedriver forskning inom
omradet ekonomi och organisation i kommuner och
landsting. Organisationen och verksamheten ar
uppbyggd kring ett samarbetsavtal mellan kommuner
och landsting samt universitet och hogskolor i Vast-
sverige. Syftet med samarbetsavtalet ar att initiera
forskning inom det namnda omradet och darigenom
bidra till att skapa en stark forskningsmiljo. KFi:s
verksamhet idag kan delas in i omradena redovis-
ning, organisering och styrning.

A

KommunForskning
i Vastsverige

Produktion: Newsroom
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