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Inledning — syftet med denna rapport

Syftet med rapporten

Denna rapport dr ett komplement till den
traditionella finansiella analys som ater-
finns i arsredovisningen. Till skillnad fran
den typen av analys, som beskriver utveck-
lingen Gver tiden, fokuserar denna rap-
port i forsta hand pa att analysera hur 49
kommuner i Vastra Gotaland befinner sig
finansiellt och har utvecklats i férhéllande
till varandra under perioden 2004—-2006.

| rapporten lamnas ocksa varden for ett
antal nyckeltal som avser “riket”. Dessa
nyckeltal baseras pa de ca 140 kommu-
nerna som i dagsldget ingar i de ldn som
anvander sig av den finansiella profilen.
Vardet for dessa kommuner bor statistiskt
ligga mycket nara riksgenomsnittet.

Rapportens olika jamforelser gors bade
pa traditionellt vis, men ocksa i form av
en speciellt framtagen finansiell profil,
vars uppgift dr att jdmfora finansiella
nyckeltal och sammanfattande finansiella
perspektiv mellan kommunerna i lanet
och riket.

Profilen dr konstruerad i form av ett polar-
diagram. De innehaller, som beskrivs nar-
mare i rapporten, dels fyra perspektiv,
dels atta finansiella nyckeltal, som &r vik-
tiga ur en kommuns finansiella horisont.
De fyra perspektiven &r langsiktig hand-
lingsberedskap, kortsiktig handlingsbe-
redskap, riskférhallande samt kontroll
over den finansiella utvecklingen. De finan-
siella nyckeltalen &r sadana nyckeltal som
ar vanligt forekommande inom kommun-
sektorn. Profilens struktur och innehall
beskrivs ndarmare pa sidorna 10-11.
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Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Rapportens uppbyggnad

Inledningsvis i rapporten redovisas en
finansiell analys av hur kommunerna i
Vastra Gotaland har utvecklats finansiellt
fran 2004 till 2006. Analysen kretsar kring
de finansiella nyckeltal som anvénds i den
finansiella profilen langre fram i rappor-
ten. Har finns ocksa en tabell som forso-
ker beskriva starka och svaga finansiella
sidor hos de olika kommunerna.

Efter det inledande avsnittet foljer en be-
skrivning och en forklaring av den finansi-
ella profilen och av de nyckeltal och pers-
pektiv som ingdr i den.

Direkt efter beskrivningen av den finansi-
ella profilen gors en analys av kommu-
nens finansiella stéllning och utveckling
under perioden 2004-2006. Den fokuse-
rar pa att jamféra kommunens utveckling
gentemot dvriga kommuner i Vdstra Gota-
land. Detta gors bade via traditionella
finansiella nyckeltal och med hjdlp av den
finansiella profil som tidigare har beskri-

vits. Malsdttningen med avsnittet dr att
detaljerat belysa starka och svaga finansi-
ella sidor hos kommunen i férhéllande
bade till god ekonomisk hushallning och
ovriga kommuner i lanet.

Darefter foljer en sida med en redovisning
av kommunens finansiella profiler, bade
nér det géller i forhallande till 6vriga kom-
muner i Véstra Gotaland, men ocksd i for-
hallande till riket. Skalet till att tva olika
typer av finansiella profiler redovisas, ar
att det egentligen inte ar helt rattvisande
att bara konstruera finansiella profiler
som beskriver hur kommunerna i Vdstra
Gotaland befinner sig i férhallande till
varandra. Darfor kompletteras de med
finansiella profiler som jamfors mot de

ca 140 kommunerna i Sverige som i dags-
laget anvander sig av den finansiella pro-
filen. Vardet for dessa kommuner bor som
tidigare ndmnts statistiskt ligga mycket
ndra riksgenomsnittet.

| pdféljande avsnitt redovisas samtliga
finansiella profiler fér 2006 for alla kom-
muner i Vastra Gotaland och darefter gors
en jamforelse av hur kommunerna i Vdstra
Gotaland har utvecklats i forhallande till
jamforelsegrupperna Jonképings lén, Ore-
bro ldn och kommunerna i Ovre Norrland.
Allra sist i rapporten presenteras en karta
som utifran profilerna rangordnar kommu-
nerna i olika grupper utifran finansiell
styrka.

Hans Petersson
Kommunforskning i Vistsverige



Finansiell utveckling och stallning hos kommu-
nerna i Vastra Gotalands lan 2004—-2006

Syftet med detta avsnitt &r att kort-
fattat beskriva den genomsnittliga
finansiella utvecklingen och stillnin-
gen bland de 49 kommuner som in-
gar i Vdstra Gotalands ldn under perio-
den 2004-2006. Analysen skall ses
som ett komplement till den finan-
siella profil som presenteras langre
fram i denna rapport.

De finansiella nyckeltal som anvands i
analysen ar ovagda. Det innebar att alla
de 49 kommuner som ingar i Vdstra Gota-
land véger lika tungt avseende medel-
varde oavsett storlek. Anledningen till att
detta berdkningssatt valts, dr dels att det
dr det mest vanligt forekommande berak-
ningssdttet, dels att storre kommuners
siffror inte skall sld igenom i analysen.

| slutet av denna finansiella analys finns
en tabell dér ett antal finansiella nyckel-
tal under perioden 2004-2006 redovisas
for genomsnittet bland kommunerna i
lanet. Nyckeltalen &r till stor del desamma
som anvdnds i den finansiella profilen
lange fram i denna rapport. | tabellen
finns dock ndgra kompletterande nyckel-
tal, vilka fordjupar den nedanstdende
analysen ytterligare.

| de tabeller som redovisas pa de kom-
mande sidorna avser "medel” genom-
snittsvardet bland de 49 kommuner som
ingdr | Véstra Gotaland.

| rapporten lamnas ocksa vérden for ett
antal nyckeltal som avser ”riket”. Dessa
nyckeltal baseras pa de ca 140 kommun-
erna i de lan som anvander sig av den
finansiella profilen. Vardet for dessa kom-
muner bor statistiskt ligga mycket néra
riskgenomsnittet.

Resultat fore extraordindra poster
visar en positiv utveckling

En grundldaggande forutsdttning for en
god ekonomi pa lang sikt dr att de l6pande
intdkterna overstiger de lopande kost-
naderna. Ett satt att mata balansen mel-
lan kommunens [6pande kostnader och
intdkter dr att studera “resultat fére extra-
ordindra poster”. Relateras det till verk-
samhetens bruttokostnader, kan man

g6ra jamforelser mellan kommuner. Mattet
bor ligga runt 2% &ver en langre tids-
period. Da klarar de flesta kommuner av
att finansiera en normal kommunal inves-
teringsvolym med l6pande skatteintakter.
Det kommer i sin tur att innebdra att kom-
munen bibehaller sitt korta och langa
finansiella handlingsutrymme.

Under den analyserade trearsperioden
starktes resultatet fore extraordindra pos-
ter i forhallande till verksamhetens kost-
nader bland kommunerna i Vdstra Gota-
land fran 0,8% till 2,7%. Arets resultat i
forhallande till verksamhetens kostnader
gick fran 1,0% till 2,7%. Skillnaden mel-
lan de tva resultaten utgors av extraordi-
ndra poster. | riket forbattrades resultat
fore extraordindra poster fran 0,5% till
2,5%.

Resultat fore extraordinéra poster”

(Procent) 2004 2005 2006

De sex starkaste vardena under 2006

Lidkoping 3,4 7,5 9,9
Vara 4,9 4,2 6,0
Lerum 4,1 2,8 4,5
Falkoping 1,5 2,7 4.4
Mélndal 0,9 2,0 4,3
Skara 0,7 3,4 4,3

De fem svagaste virdena under 2006

Gotene 3,1 1,8 -0,1
Bengtsfors 0,8 1,3 0,0
Svenljunga -0,9 1,5 0,3
Toreboda -0,7 1,1 0,3
Vargarda 1,0 0,8 0,3
Medel hela V.G. 0,8 2,4 2,7

*Resultat fore extraordindra poster relaterat till
verksamhetens bruttokostnader

Starkast resultat fore extraordindra poster
i relation till verksamhetens kostnader
under ar 2006 redovisade Lidkoping med
9,9% foljd av Vara med 6,0%. Darefter
foljde Lerum med 4,5 %, Falkdping med
4,4% och Mélndal och Skara med 4,3 %.
Av dessa kommuner var Skara, Lerum,
Falkoping och Mdlndal nya i toppen jam-
fort med 2005.

Svagast resultat fore extraordindra poster
redovisade Gotene med —0,1%. Darefter
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foljde Bengtsfors med 0,0% och pa 0,3%
aterfanns Svenljunga, Téreboda och Var-
gdarda. Av dessa fanns ingen i botten un-
der 2005.

Det radde en stor variation mellan kom-
munerna avseende resultatniva. Spann-
vidden mellan starkaste och svagaste
vardet varierade under 2006 mellan -0,1%
och 9,9%. Ar 2004 var motsvarande siffror
fran —2,2% till 4,9%. Den trend som tidi-
gare har kunnat urskiljas — att skillnaden
mellan starkaste och svagaste kommun
krymper — brots under 2006.

Den kommun som stédrkte sitt resultat
fore extraordindra poster mest under peri-
oden 2004-2006 var Lidkdping med

6,5 procentenheter. Ddrefter kom Bollebygd
med 6,4, Ulricehamn med 5,6, Gullspang
med 5,3 och pa femte plats Grastorp med
5,1 procentenheter. | botten aterfanns
Hjo med -0,9 procentenheter, Bengtsfors
med -0,8, Vargarda med -0,7 och Karls-
borg med —0,3 procentenheter.

Av Vastra Gotalands kommuner redovi-
sade 42 av 49 kommuner (86%) en posi-
tiv utveckling av resultat fore extraordi-
ndra poster under perioden.

Genomsnittligt resultat fore extra-

ordinira poster”

(Procent) 2004 2005 2006 Snitt
04-06

De fem starkaste virdena
under 2004-2006
Lidkoping 3,4 7,5 9,9 6,9

Vara 4,9 4,2 6,0 5,0
Lerum 4,1 2,8 4,5 3,8
Tanum 2,9 4,3 3,9 3,7
Alingsas 1,7 4,1 4,0 3,3

De fem svagaste vardena

under 2004-2006

Mariestad -1,6 0,6 1,0 0,0
Lilla Edet -1,0 0,1 1,0 0,0
Amal 00 01 05 02
Toreboda -0,7 1,1 0,3 0,2
Svenljunga -0,9 1,5 0,3 0,3

Medel hela V.G. 0,8 2,4 2,7 2,0

*Resultat fore extraordindra poster relaterat till
verksamhetens bruttokostnader i genomsnitt
under 2004-2006



Om en vagning gors av resultat fore extra-
ordindra poster avseende de tre senaste
arens utveckling, sé var det Lidkoping
som uppvisade starkast genomsnittligt
resultat med 6,9 % per ar. Darefter foljde
Vara med 5,0%, Lerum med 3,8%, Tanum
med 3,7 % och pé femte plats kom Alingsas
med 3,3%. De kommuner som uppvisade
svagast genomsnittligt resultat fore extra-
ordindra poster under perioden var Marie-
stad och Lilla Edet med 0,0% per ar, f6lj-
da av Amal och Téreboda med 0,2% och
Svenljunga med 0,3 %.

Oforndrad investeringsvolym i ldnet

Med nettoinvesteringar avses investerings-
utgifter med avdrag for eventuella inves-
teringsinkomster. | nettoinvesteringar
raknas inga forsadljningsinkomster in. For
att nettoinvesteringarna skall bli jamfor-
bara mellan kommunerna har de relater-
ats till verksamhetens nettokostnader.

Investeringsvolym 2004-2006"

2004 2005 2006 Snitt
04-06

(Procent)

De atta kommuner som har investerat
mest under perioden

Sotends 7 15 18 13
Tranemo 13 15 11 13
Hjo 11 7 19 12
Lidkoping 9 11 14 11
Tjorn 14 7 13 11
Munkedal 5 7 21 11
Kungalv 16 9 7 11
Orust 8 15 9 11

De nio kommuner som har investerat
minst under perioden

Gullspang 3 4 2 3
Ockerd 3 3 3 3
Lilla Edet 2 4 5 4
Ulricehamn 4 4 3 4
Bollebygd 3 3 6 4
Mellerud 4 4 4 4
Skara 8 2 2 4
Herrljunga 4 3 6 4
Tibro 4 5 4 4

Medel hela V.G. 7 7 7

~

* Nettoinvesteringar relaterade till verksam-
hetens nettokostnader

Kommunerna i riket och i Vastra Gotaland
redovisade ett genomsnitt pa 7% under
samtliga studerade ar fran 2004 till 2006.

Variationerna var stora mellan enskilda
kommuner. De kommuner som invester-
ade mest i forhallande till sina nettokost-
nader under 2004-2006 var Sotends och
Tranemo med i genomsnitt 13% per ar.
Darefter foljde Hjo med 12% och sedan
Lidkoping, Tjorn, Munkedal, Kungalv,
Orust med 11%.

De kommuner som investerade minst
under perioden var Gullspéng ock Ockerd
med 3% i snitt per ar. Darefter kom ett
antal kommuner med i snitt 4% (se tabell
ovan). Flera av de kommuner som redo-
visade laga védrden ar sddana kommuner
som har sin fastighetsférvaltning i bolags-
form.

Varierande utveckling av skattefinan-
sieringsgraden av investeringarna

Nar den lopande driften har finansierats
bor det helst atersta tillrackligt stor andel
av skatteintakterna for att storre delen av
investeringarna skall kunna finansieras
med egna medel. Detta bendmns skatte-
finansieringsgrad av investeringarna och
100% innebér att kommunen kan skatte-
finansiera samtliga investeringar som &r
genomfdrda under aret. Sker detta, kom-
mer kommunen att starka sitt finansiella
handlingsutrymme.

Vdstra Gotalands genomsnittliga skatte-
finansieringsgrad av arets nettoinvester-
ingar varierade under perioden. Ar 2004
kunde kommunerna i genomsnitt finan-
siera 102% av arets nettoinvesteringar
med skatteintdkter. Under 2005 forbatt-
rades detta matt till 138% for att under
2006 sjunka marginellt till 134%. Kommu-
nerna kunde alltsd i genomsnitt under
samtliga granskade ar finansiera sina in-
vesteringar med skatteintdkter, vilket var
positivt for kommunernas finansiella han-
dlingsutrymme. Forklaringen till forbatt-
ringen under perioden var enbart en starkt
resultatniva, eftersom investeringsvoly-
men i princip var oférdndrad under perio-
den.
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I riket forbdttrades den genomsnittliga
skattefinansieringsgraden av arets netto-
investeringar fran 105% till 136%.

Skattefinansieringsgraden varierar liksom
ovriga nyckeltal kraftigt mellan olika kom-
muner i ldnet. Nyckeltalet &r bade bero-
ende av vilket resultat och vilken inves-
teringsvolym kommunen uppvisar. Det ar
ocksa pa det viset att de olika kommun-
erna befinner sig i olika investeringsfaser,
vilket gor att skattefinansieringsgraden
bor studeras 6ver en langre tidsperiod for
att nagra slutsatser skall kunna dras. En-
skilda ar kan variera kraftigt, speciellt i
mindre kommuner, eftersom investeringar
i fastigheter och anldggningar dér slar
hardare mot nyckeltalet.

Skattefinansieringsgraden av

investeringarna’

2004 2005 2006 Snitt
04-06

(procent)

De fem starkaste vdardena under 2006

Skara 50 332 489 290
Bengtsfors 250 348 154 251
Gullspang 67 141 385 198
Boras 205 207 114 175
Tanum 152 192 178 175

De fem svagaste vdrdena under 2006

Lilla Edet 38 46 62 49
Orust 13 49 87 50
Hjo 57 80 27 55
Karlsborg 55 48 70 58
Tjorn 29 86 60 58
Tranemo 46 61 68 58

Medel helaV.G.102 138 134 125

*Resultat fore extraordindra poster + avskriv-
ningar relaterat till drets nettoinvesteringar
exkl. forsdljningar

Starkast genomsnittlig skattefinansier-
ingsgrad under perioden 2004-2006 hade
Skara, Bengtsfors, Gullspang, Boras och
Tanum med ett drssnitt pa 6ver 175%.
Samtliga dessa forutom Tanum hade dock
nettoinvesteringar som var under genom-
snittet i ldnet. De ldg pad 3-5% av sina
nettokostnader. Gruppsnittet var 7%.



Svagast skattefinansieringsgrad uppvisade
Lilla Edet, Orust, Hjo, Karlsborg, Tjérn
och Tranemo. Samtliga lag under 60% i
genomsnitt under samma period. Samt-
liga utom Lilla Edet hade en hogre inves-
teringsvolym &n genomsnittet, vilket till
viss del forklarade den svaga skattefinan-
sieringsgraden. Dock var det ocksa sd, att
samtliga dessa kommuner hade ett tredrigt
genomsnittligt resultat som var svagare
dn genomsnittet i lanet under perioden.

Avslutningsvis kan de ndmnas att 34 kom-
muner (69%) under 2004-2006 kunde
skattefinansiera sina investeringar. Ovriga
15 kommuner var tvungna att dka sin lane-
skuld eller minska pa likviditeten.

Kontinuerlig forbattring av kassa-
likviditeten

Kassalikviditeten dr ett matt pa kommu-
nens kortsiktiga handlingsberedskap. En
oforandrad eller 6kande kassalikviditet i
kombination med en oférandrad eller for-
battrad soliditet &r ett tecken pa att kom-
munens totala finansiella handlingsut-
rymme har starkts.

Lanets genomsnittliga kassalikviditet for-
battrades under perioden fran 61% till
69%, vilket innebar att de kortfristiga
skulderna nagot 6versteg de likvida med-
len och de kortfristiga fordringarna. Denna
niva dr dock mer &n tillfredsstéllande ur
risksynpunkt, eftersom det i kommuner-
nas kortfristiga skulder ingar en semes-
terloneskuld som utgdr ca 30-40% av de
kortfristiga skulderna. Den forandras nor-
malt inte i ndgon stdrre omfattning under
aret och utgor darfor ingen stdrre belast-
ning pa likviditeten. En tumregel &r dock
att om en kommun hamnar under 50%
maste kommunen ibland nyttja en even-
tuell checkkredit, dvs lana kortsiktigt.
Kommunen blir dd mer kénslig for even-
tuella snabba ranteforandringar.

Rikets genomsnittliga kassalikviditet for-
battrades mellan 2004 och 2006 fran
72% till 79%.

Aterigen bér betonas att variationen mel-
lan lanets kommuner var stor. Kassalikvi-
diteten varierade mellan 171% och 31%.

Jamfort med 2005 har avstandet mellan
starkaste och svagaste vardena dock
krympt nagot. Allt fler kommuner som har
overlikviditet utnyttjar den till att finan-
siera sina investeringar med om det ar
nodvandigt, istéllet for att g& ut pad mark-
naden och lana.

Starkast kassalikviditet 2006 hade Mark
med 171%, dérefter foljde Tibro med
163%, Ockeré med 119%, Bords med
105% och Bords med 103%. Svagast lik-
viditet hade Vargarda 31%, Herrljunga
med 34%, Hjo med 35% samt Mariestad
och Téreboda med 37%. Flera av dessa
kommuner har dock medvetet valt att
ligga pd en lag niva och komplettera med
upplaning 6ver nagon form av kredit.

Kassalikviditet”
(Procent) 2004 2005 2006

De fem starkaste vdrdena under 2006

Mark 154 164 171
Tibro 145 153 163
Ockerd 113 114 119
Bords 69 89 105
Trollh&ttan 83 92 103

De fem svagaste vardena under 2006

Vargarda 23 26 31
Herrljunga 32 57 34
Hjo 28 25 35
Mariestad 28 26 37
Toreboda 37 34 37

Medel hela V.G. 61 64 69

*QOmséttningstillgdngar exkl. forrdd i relation
till korta skulder

Det dr viktigt att de kortfristiga skulderna
studeras ihop med nyckeltal som soliditet
och finansiella nettotillgdngar, eftersom
likviditeten kan forbéttras via upplaning.
Detta stdarker kommunens kortsiktiga be-
talningsberedskap, men forsamrar sam-
tidigt den langsiktiga betalningsbered-
skapen i form av soliditeten.

Nagot forbéttrad soliditet

Soliditeten &r ett matt pd kommunens
langsiktiga finansiella handlingsutrymme.
Den visar hur stor del av kommunens till-
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gdngar som har finansierats med skatte-
intdkter. Ju hogre soliditet, desto mindre
skuldsdttning har kommunen. | denna
rapport anvands soliditet inkl. samtliga
pensionsforpliktelser och sarskild loneskatt.

Vdstra Gotalands genomsnittliga soliditet
forbattrades fran 6% till 8% under 2004—
2006. En viktig forklaring till detta var att
kommunernas genomsnittliga resultat
klarade att tacka 6kningen av pensions-
forpliktelserna inom linjen, trots att de
okade relativt mycket under perioden.
Rikets soliditet forsvagades ddremot, fran
6% till 5%.

Aven soliditeten varierade kraftigt mellan
kommunerna. Starkast soliditet under
2006 hade Lidképing med 61%, foljd av
Mélndal och Sotends med 36%. Darefter
kom Ulricehamn med 35% och pa femte
plats Mark med 33%.

Svagast soliditet under 2006 uppvisade
Lysekil och Lilla Edet med —37%. Tredje
svagast soliditet uppvisade Gullspang
med —34%. Dessa féljdes av Stenungsund
med —-26% och Mariestad med -21%.
Dessa fem kommuner och ytterligare nio
kommuner i lanet redovisade en negativ
soliditet nar samtliga pensionsforpliktel-
ser inkluderas i mattet. Jamfort med fore-
gdende ar var denna siffra i princip ofor-
dndrad.

Soliditet”
(procent) 2004 2005 2006

De fem starkaste virdena under 2006

Lidkoping 60 61 61
Mélndal 37 36 36
Sotends 45 44 36
Ulricehamn 35 35 35
Mark 31 27 33

De fem svagaste vdardena under 2006

Lilla Edet -36 =37 =37
Lysekil —41 -35 =37
Gullspang -26 -26 -34
Stenungsund —42 -39 -26
Mariestad -16 -16 -21
Medel hela V.G. 6 9 8

*Eget kapital i forhallande till totala tillgangar



Av de 49 kommunerna i ldnet var det 28
kommuner som under perioden lyckades
forbattra sin soliditet (inklusive samtliga
pensionsforpliktelser och sarskild l6ne-
skatt) mellan 2004 och 2006. 14 kommu-
ner férsvagade sin soliditet och 7 kom-
muner uppvisade en oférandrad soliditet.

Stenungsund, Hjo, Goteborg, Vara, Grds-
torp, Bollebygd, Harryda, Vargarda, Tibro,
Munkedal, Mellerud och Vanersborg till-
horde de kommuner som forbattrade sin
soliditet med fem procentenheter eller mer.

Sotends, Gullspdng, Amé&l och Mariestad
tillhrde de kommuner som forsvagade
sin soliditet med fem procentenheter
eller mer.

Soliditet &r dock svar att jamféra kom-
muner emellan, da en eventuell upplan-
ing som vidareutldnas till kommunala
bolag paverkar soliditeten i negativ rikt-
ning. Aven pensionsskuldberékningar kan
variera mellan olika kommuner pa grund
av att de har kommit olika ldangt med att
aktualisera sina pensionsforpliktelser.

Forbattrade finansiella nettotillgangar

| méattet finansiella nettotillgdngar ingar
alla finansiella tillgdngar i balansrdknin-
gen som kommunen berdknas omsétta
pa 10-20 ars sikt, ndmligen samtliga om-
sattningstillgangar, langfristiga placer-
ingar och fordringar samt kort- och lang-
fristiga skulder. Nettot av dessa har sedan
relaterats till verksamhetens kostnader
for att en jamforelse skall kunna ske kom-
muner emellan. Mattet dr intressant efter-
som det speglar den tidsrymd som ligger
nagonstans mellan likviditetsmatten och
soliditeten. Man skulle kunna uttrycka
det som "medellang betalningsberedskap”.

Studeras ar 2004 i forhallande till 2006
stdrktes i lanet de genomsnittliga finan-
siella nettotillgangarna relaterade till
verksamhetens kostnader. De lag pa —-15%
under 2004. Ar 2005 forbattrades de till
—13% och under 2006 stdrktes de ytterli-
gare till =11%. | riket skedde ocksa en
forbattring fran —15% till —=11% under
perioden.

Starkast vdrde avseende finansiella netto-
tillgdngar relaterat till verksamhetens
kostnader under 2006 uppvisade Lidkdping
med mycket starka 80%. Nast starkast
var Alingsas med 32%. Sedan f6ljde Maln-
dal med 30%. Positiva varden redovis-
ades av ytterligare tio kommuner, totalt
tretton stycken. En kommun med goda
finansiella nettotillgdngar karaktéariseras
dessutom ofta av en god soliditet, men
den finns ocksd kommuner som har goda
finansiella nettotillgangar dven om soli-
diteten ar mer genomsnittlig. Dessa ut-
marks da av att kommunen har en stor
del av sina tillgangar i omséttningstill-
gangar. Kommuner som salt delar av sina
anldggningstillgdngar inom koncernen
utmdrks oftast av goda finansiella netto-
tillgangar.

Finansiella nettotillgangar”

(Procent) 2004 2005 2006

De fem starkaste vdrdena under 2006

Lidkoping 79 80 80
Alingsds 7 30 32
Méolndal 27 28 30
Mark 11 10 25
Tibro 12 13 15

De fem svagaste vardena under 2006

Gullspéng -59 57 51
Stenungsund -51 -48 -49
Munkedal -45 43 47
Dals-Ed 52  -49 -46
Tanum -56 =51 -45
Medel hela V.G. -15 -13 -11

* Se beskrivning sid 11.

Svagast vdrde uppvisade Gullspang med
-51%, foljd av Stenungsund med -49%,
Munkedal med -47%, Dals-Ed med —46%
och Tanum med —45%. Med dessa kom-
muner dr det oftast tvartom. Férutom en
oftast svag soliditet utmarks kommunerna
ibland av att de har en stor del av sina
tillgdngar som anldggningstillgangar.
Tanum har t ex ingen speciellt svag solidi-
tet, utan en stor del av sina tillgangar i
fastigheter och anldggningar. De fyra andra
kommunerna har ddremot bade en svag
soliditet och finansiella nettotillgangar.
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Skattesatsen oférdandrad

Den genomsnittliga skattesatsen i ldanet for-
dndrades under 2004-2006 fran 21,65 kr
till 21,72 kr pa grund av skattehdjningar
i sex kommuner. Samtidigt sankte fyra
kommuner skatten under perioden.

Lagst skatt i Vastra Gotaland under 2006
hade Partille med 20,49 kr, féljd av Tranemo
med 20,75 kr. Hogst skatt hade Dals-Ed
med 23,79 kr. Nast hdgst hade Gullspang
med 22,92 kr.

Skattesats
(Procent) 2004 2005 2006

De fem kommunerna med lagst

skattesats 2006

Partille 20,74 20,74 20,49
Tranemo 20,75 20,75 20,75
Vara 20,90 20,90 20,90
Ulricehamn 20,98 20,98 20,98
Skara 21,00 21,00 21,00

De fem kommunerna med hogst

skattesats 2006

Dals-Ed 23,79 23,79 23,79
Gullspang 22,92 22,92 22,92
Lilla Edet 22,80 22,80 22,80
Munkedal 22,76 22,76 22,76
Mellerud 22,49 22,89 22,69

Medel helaV.G. 21,65 21,73 21,72

Borgensataganden minskar nagot

Kommunerna i Vdstra Gotaland fortsatte
under perioden att minska sina borgens-
ataganden, dock i ndgot minskad omfatt-
ning jamfort med tidigare. Relateras bor-
gensatagandena till verksamhetens kost-
nader, redovisade kommunerna i lanet
ett genomsnittligt varde pa 43% ar 2004.
Tva ar senare, under 2006, hade det
sjunkit till 42%. En forklaring till detta ar
minskade borgensdtaganden for egna-
hem och smahus. Pa senare ar har dven
forsaljningar av bostadsbestand och att
nagra kommuner har 6vergatt fran bor-
gen till internbanksférfarande spelat roll.

De kommuner i ldnet som under ar 2006
hade beviljat mest i borgensataganden i
relation till verksamhetens kostnader var



Stromstad (148%), Sotenéds (93%), Troll-
hattan (86%),samt Alingsas och Lilla Edet
(67%). Lagst borgensatagande hade be-

viljats av Gullspang (5%), Téreboda (6%)
och Lerum (7%).

Borgensatagande’

(Procent) 2004 2005 2006

De fem kommunerna med lagst

borgensatagande 2006

Gullspang 4 4 5
Toreboda 4 6 6
Lerum 19 14 7
Grdstorp 9 9 8
Goteborg 14 11 12
De fem kommunerna med hogst
borgensatagande 2006

Stromstad 155 155 148
Sotends 84 99 93
Trollhattan 91 91 86
Alingsas 61 67 67
Lilla Edet 66 70 67
Medel hela V.G. 43 44 42

*Borgensatagande i % av verksamhets-
kostnader

De kommuner som, i relation till verk-
samhetens kostnader, minskade sina bor-
gensatagande mest under perioden var
Stenungsund med —35 procentenheter
foljd av Tjorn och Boras med —14 procent-
enheter. Darefter foljde Bengtsfors och
Lerum med —12 procentenheter.

De kommuner som, i relation till verksam-
hetens kostnader, 6kade sina borgens-
dtagande mest under perioden var Udde-
valla med 24 procentenheter féljd av
Gotene med 16 procentenheter och dar-

efter kom Sotends och Hjo med 9 procent-

enheter.

26 kommuner minskade under perioden
sina borgensataganden (53%). Tre upp-
visade oférandrad niva och resterande 20
kommuner dkade sina borgensataganden.

Forbdttrad budgetfoljsamhet

Nar det gdller budgetféljsamhet mats den
i modellen mot "resultat 1” eller resulta-

traden ”verksamhetens nettokostnader”.

Meningen &r att forsoka fanga verksam-
hetens/ndmndernas budgetfdljsamhet
exklusive finansiella poster. For att kunna
gora jamforelser kommunerna emellan
relateras budgetavvikelsen till verksam-
hetens kostnader.

N&r det géller ovanstaende budgetavvik-
else pa ndmndniva skedde en genomsnitt-
lig forbattring fran 0,4% till 0,1% mellan
2004 och 2006. Tre kommuner hade under
2006 ingen budgetavvikelse, 26 kommu-
ner uppvisade en positiv avvikelse och
20 kommuner redovisade en negativ bud-
getavvikelse ndr det géller verksamhetens
nettokostnader. Jamfért med 2004 var
det ungefdr detsamma, da 19 kommuner
hade negativa budgetavvikelser.

Sammanfattningsvis

Efter nagra ars resultatférsvagning har
den genomsnittliga resultatnivan forbatt-
rats ganska kraftigt under 2005 och 2006
bland kommunerna i Vdstra Gotaland.
Det gar ur ett finansiellt perspektiv bra
for kommunerna i Sverige och i Véstra
Gotaland. En 6kad eller oféréndrad inves-
teringsvolym hos de flesta kommuner i
lanet har kunnat finansieras med skatte-
intakter, vilket har inneburit att kommu-
nernas skuldborda inte har 6kat. Den har
snarare minskat i ett antal kommuner, da
man har kunnat amortera av sina skulder
med en del av det goda resultatet. Detta
ger starkare forutsattningar infor kom-
mande lagkonjunktur, vilket & nédvan-
digt for flera kommuner i lanet, da dessa
kommuners finansiella handlingsutrymme
ar svagare om en jamforelse gors med
genomsnitt i Sverige.

Nar det géller resultatniva och finansiellt
handlingsutrymme pa kort och lang sikt
ar skillnaderna stora mellan enskilda kom-
muner eller grupper av kommuner. Det
finns f& kommuner som har samma finan-
siella forutsdttningar. Vdstra Gotalands
lan innehéller kommuner sasom Alingsas,
Boras, Bollebygd, Falkoping, Harryda,
Lidkoping, Lerum, Mdlndal, Skara, Skévde,
Strémstad, Tanum, Tibro, Tidaholm, Trane-
mo, Ulricehamn och Vara som uppvisar
goda och/eller kontrollerade resultat-
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nivder i kombination med relativt god eller
genomsnittlig finansiell stallning under
2006.

Lanet innehaller ocksa ett antal kommu-
ner som bade har problem med relativt
svaga resultatnivaer och en svag finan-
siell stallning — i manga fall kombinerat
med en hog skattesats. Dessa dr Bengts-
fors, Gullspang, Herrljunga, Lilla Edet,
Mariestad, Stenungsund och Amal.

En tredje grupp av kommuner var de som
2006 redovisade ett bra eller genomsnitt-
ligt resultat, men har en svag eller genom-
snittlig finansiell stallning. Bland dem
kan inordnas Grdstorp, Goteborg, Lysekil,
Mellerud och Munkedal.

En fjarde grupp som ocksa b6r namnas ar
de kommuner som redovisade ett relativt
svagt resultat under 2006, men har en
god eller genomsnittlig finansiell stall-
ning. | denna grupp aterfinns 2005 Farge-
landa, Gétene, Hjo, Téreboda och Var-
garda.

Ovriga ej nimnda kommuner hade en rela-
tivt genomsnittlig finansiell profil under
2006.

Olika finansiella forutsattningar

P& ndsta sida finns en tabell som forsok-
er beskriva styrkor och svagheter hos de
olika kommunerna utifran perspektiven
skattesats, resultatniva samt kort- och
langsiktigt finansiellt handlingsutrymme.
Modellen &r subjektiv, men bygger pa de
kriterier kring god ekonomisk hushallning
som har redovisats i analysen ovan. Tabel-
len skall ses som en beskrivning av finan-
siella forutsdttningar i grova drag. Grader-
ingen &r gjord utifrdn 2006 ars rakenska-
per. Den &r ett komplement till den finan-
siella profilen som redovisas pa sidorna
12-16. Dér kan du ta del av var din kom-
mun befinner sig och hur den har utveck-
lats i forhéllande till 6vriga kommuner i
Véstra Gotaland. Vilka likheter och olikhe-
ter uppvisade din kommun i forhéllande
till 6vriga kommuner?



Finansiella styrkor och svagheter hos kommunerna i Vastra Gotalands ldn 2006

FINANSIELLA MATT Starkt virde' Varken starkt eller svagt'  Svagt virde'
Skattesats 2006 21,10 kr eller ldgre 21,11 till 21,99 kr 22,00 kr eller hogre
For samtliga fyra nyckeltal i denna tabell Partille Mélndal Ale
gdller att ”ju hogre upp i tabellen Tranemo Skovde Hjo
kommunen befinner sig desto starkare Vara Tibro Stenungsund
varde har kommunen pa nyckeltalet”. Ulricehamn Mariestad Herrljunga
Skara Ockerd Uddevalla
Exempelvis: Partille har den ldgsta skatten Tidaholm Svenljunga Lysekil
bland de kommuner som ligger i kolumnen Lidkoping Lerum Bengtsfors
med starkt vdrde langst till vanster. Falkoping Harryda Amal
Den placeras darfor hogst upp. Trollhdttan Véanersbhorg
Toreboda Mellerud
Dals-Ed &r den kommun som har den sva- Bollebygd Munkedal
gaste skatten bland de kommuner som Bords Lilla Edet
ligger i kolumnen med svagt virde. Vargarda Gullspang
Den placeras darfor langst ned. Essunga Dals-Ed
Gotene
Detta innebdr att rangordningen nér det Karlsborg
giller samtliga nyckeltal gar fran vanster Goteborg
till hoger kolumnvis. Mark
Tjorn
Fargelanda
Sotends
Grdstorp
Alingsds
Orust
Kungalv
Stromstad
Tanum
Kortsiktigt finansiellt 75% eller hégre 74,9% till 55% 54,9% eller ligre
handlingsutrymme 2006 Mark Lerum Munkedal
(Kassalikviditet) Tibro Karlsborg Sotends
Ockerd Orust Stenungsund
Boras Bollebygd Lysekil
Trollhattan Skovde Amal
Alingsas Falkdping Tranemo
Partille Ulricehamn Vara
Kungalv Tidaholm Gotene
Dals-Ed Ale Strémstad
Fargelanda Lilla Edet Mellerud
Mélndal Tanum Gullspang
Skara Bengtsfors Mariestad
Svenljunga Tjorn Toreboda
Vanersborg Essunga Hjo
Goteborg Lidkoping Herrljunga
Harryda Vargarda
Uddevalla
Grdstorp

1) De olika vérdena for de finansiella nyckeltalen &r satta utifrdn subjektiva védrderingar. Detta &r forfattarens egen bedémning av vad som bor anses som god ekonomisk
hushéllning for en kommun Gver en langre tid. Varderingar baserar sig dock till stor del pa de genomsnittliga varden som finns i kommunsektorn i Sverige. En vdgning av
dessa har gjorts mot radande teorier kring en organisations méojligheter till kort- och langsiktig 6verlevnadsférmaga.




FINANSIELLA MATT Starkt vérde' Varken starkt eller svagt'  Svagt vérde'
Langsiktigt finansiellt 25% eller hogre 24,99% till 0% -0,1% eller svagare
handlingsutrymme 2006 Lidképing Borés Ale
(Soliditet inkl pensions- Maolndal Svenljunga Tjorn
dtagande) Sotends Alingsas Vinersborg
Ulricehamn Trollhattan Orust
Mark Harryda Gréastorp
Tranemo Kungélv Goteborg
Strémstad Ockerd Karlsborg
Tidaholm Essunga Amal
Vara Toreboda Munkedal
Lerum Bengtsfors Mellerud
Tibro Dals-Ed Mariestad
Skovde Bollebygd Stenungsund
Vérgarda Gotene Gullspéang
Herrljunga Lilla Edet
Tanum Lysekil
Falkoping Partille
Fargelanda Uddevalla
Hjo
Skara
Resultatniva 2006 1,5% eller starkare 1,49% till 0,0% -0,1% eller svagare
(Resultat fore extraordindra poster Lidkoping Herrljunga Gotene
i forhallande till verksamhetens Vara Lilla Edet
kostnader) Lerum Mariestad
Falkdping Stenungsund
Mélndal Fargelanda
Skara Hjo
Bollebygd Amal
Tidaholm Svenljunga
Alingsas Toreboda
Munkedal Vargarda
Goteborg Bengtsfors
Harryda
Tanum
Ulricehamn
Ale
Essunga
Gullspang
Véanersborg
Grastorp
Tibro
Skovde
Orust
Partille
Sotends
Bords
Kungalv
Mellerud
Strémstad
1) De olika vardena for de finansiella nyckeltalen Lysekil
&r satta utifran subjektiva védrderingar. Detta &r Karlshorg
forfattarens egen bedémning av vad som bor anses Dals-Ed
som god ekonomisk hushallning fér en kommun
Gver en ldngre tid. Vdrderingar baserar sig dock T.Jom .
till stor del pa de genomsnittliga varden som Ockerd
finns i kommunsektorn i Sverige. En vdgning av Trollhéttan
dessa har gjorts mot radande teorier kring en Mark
organisations méjligheter till kort- och langsiktig Uddevalla
dverlevnadsformaga. Tranemo




FINANSIELLA MATT

Starkt virde'

Varken starkt eller svagt®

Svagt virde'

Langsiktig resultatniva 2004-2006
(Genomsnittligt resultat fore extra-
ordindra poster under de tre senaste
aren /verksamhetens bruttokostnader)

1) De olika vdrdena for de finansiella nyckeltalen
dr satta utifran subjektiva vdrderingar. Detta dr
forfattarens egen bedomning av vad som bor anses
som god ekonomisk hushéllning fér en kommun
over en langre tid. Vdrderingar baserar sig dock
till stor del pa de genomsnittliga véarden som
finns i kommunsektorn i Sverige. En vagning av
dessa har gjorts mot rddande teorier kring en
organisations méjligheter till kort- och langsiktig
overlevnadsformaga.

1,5% eller starkare
Lidkoping
Vara
Lerum
Tanum
Alingsas
Goteborg
Essunga
Tidaholm
Falkdping
Harryda
Vdnersborg
Skara
Stromstad
Boras
Munkedal
Tibro
Mellerud
Mélndal
Partille
Skovde
Grdstorp
Tranemo
Uddevalla
Ale
Karlsborg
Sotends
Bollebygd
Gotene
Lysekil
Trollhdttan

1,49% till 0,0%
Hjo

Kungalv
Stenungsund
Ockerd
Ulricehamn
Mark

Orust
Gullspang
Herrljunga
Tjorn
Bengtsfors
Vérgarda
Fargelanda
Dals-Ed
Svenljunga
Toreboda
Amal

Lilla Edet
Mariestad

—-0,1% eller svagare

Finansiella nyckeltal, Vastra Goétalands lan 2004-2006

2004 2005 2006
Verksamhetens nettokostnader/skatteintikter + generella statsbidrag, % 94,3 92,8 92,6
Avskrivningar/skatteintdkter + generella statsbidrag, % 4,6 4,5 4,5
Finansnetto /skatteintikter + generella statsbidrag, % 0,1 -0,2 -0,3
Nettokostnader/skatteintdkter + generella statsbidrag, % 99,0 97,1 96,8
Skattefinansieringsgrad av nettoinvesteringarna, % 102 138 134
Nettoinvesteringar /verksamhetens nettokostnader, % 7 7 7
Resultat fére extraordindra poster /verksamhetens kostnader, % 0,8 2,5 2,7
Arets resultat /verksamhetens kostnader, % 1,1 2,6 2,7
Genomsnittligt resultat fore extraordindra poster relaterat till
verksamhetens kostnader under de tre senaste aren, % 0,5 1,3 2,0
Soliditet inkl. hela pensionsskulden och l6neskatt, % 6 9 8
Primarkommunal skattesats, kr 21,65 21,76 21,72
Kassalikviditet, % 61 64 69
Finansiella nettotillgangar /verksamhetens kostnader, % -15 -13 -11
Borgensdtagande /verksamhetens kostnader, % 43 44 42
Budgetavvikelse arets resultat/verksamhetens kostnader, % 0,4 0,8 0,1




Sa tolkar du den finansiella profilen!

Den finansiella profil i form av ett s k spindeldiagram som
anvénds i denna rapport for att beskriva kommunens finansi-
ella stdllning, innehaller atta olika nyckeltal och fyra viktiga
finansiella perspektiv. Nedan gors en beskrivning av de olika
delarna i profilen. De beskrivna delarna dr markerade med

rott. Profilen i exemplet ar fingerad.

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt Soliditet

resultat— 3 ar

Kontroll { Risk

Resultat fore
extraordindra
poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Atta nyckeltal. Diagrammet innehdller &tta nyckeltal
redovisade pa atta axlar. Nyckeltalen speglar olika
dimensioner av den analyserade kommunens finansiella
situation och utveckling. Vissa nyckeltal ar relaterade
till verksamhetens kostnader for att de skall kunna jam-
foras mellan olika kommuner. Nyckeltalen beskrivs pa
sidan 11.

Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats
investeringar 4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat— 3 ar. N
Kontroll Risk
Resultat fore . .
extraordinira Finansiella
poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
féljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Skalan. Diagrammet har skalan 1-5. Podngskalan &r
relativ. | var analys av kommunerna i Véstra Gétaland
(49 st) fordelades podngen enligt foljande: Kommunerna
med de fem starkaste observationerna inom varje nyckel-
tal fick en femma, de tio féljande en fyra, de nitton dérpa
en trea, de tio darefter en tvda och de fem svagaste fick
en etta. Podngen har sdledes fordelats enligt en normal-
fordelningskurva.

Lang sikt,

kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats
investeringar

Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll Risk
Resultat fore Finansiella

extraordinédra

poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Fyra axlar/perspektiv. Diagrammet innehéller fyra
axlar som ska ge en samlad bedomning av fyra viktiga
finansiella perspektiv. Varje perspektiv/axel ar summan
av de fyra nyckeltal som ligger narmast intill axeln. Samt-
liga fyra nyckeltal vager lika tungt i bedomningen. Exem-
pelvis &r R/sk summan av nyckeltalen primarkommunal
skatt, soliditet, finansiella nettotillgdngar och kassa-
likviditet.

Lang sikt,
kapacitet
Skattefin. av T Skattesats

investeringar

Genomsnittligt Soliditet
resultat—3 ar
Kontroll + i Risk
Resultat fore Finansiella

extraordindra

poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Podng och genomsnitt. Den heldragna linjen visar de
olika podng som den analyserade kommunen har fatt for
varje enskilt nyckeltal resp. for de fyra sammanvagda
axlarna. Den streckade ringen i mitten visar trean i den
analyserade gruppen. Ligger kommunen utanfor den
streckade ringen har den ett starkare varde an genom-
snittet i gruppen och omvant. Den heldragna linjen redo-
visar den finansiella profilen fér den analyserade kom-
munen.




Forklaringar av de fyra perspektiven och
de finansiella nyckeltalen

De fyra perspektiven

Den finansiella profilen som redovisas i
denna rapport innehaller fyra perspektiv
som dr viktiga ur ett dvergripande finansi-
ellt perspektiv. Dessa fyra dr: Kontrollen
over finansiella utvecklingen, langsiktig
betalningsberedskap, kortsiktig betalnings-
beredskap och riskférhallande. Varje as-
pekt méts via de fyra ndrmaste liggande
nyckeltal i profilen. Detta innebdr att varje
nyckeltal i den finansiella profilen ingar i
tva perspektiv.

Langsiktig handlingsberedskap - Det
forsta perspektivet handlar om att redo-
visa vilken finansiell motstandskraft kom-
munen har pa lang sikt i forhallande till
ovriga kommuner i grupperna. Alla pers-
pektiv i profilen &r relaterade till hur kom-
munen befinner sig i forhallande Gvriga
kommuner i grupperna. | perspektivet in-
gar nyckeltalen skattesats, soliditet, skatte-
finansieringsgraden av investeringarna
och ”"genomsnittligt resultat under de tre
senaste dren”.

Kortsiktig handlingsberedskap - Det
andra perspektivet redovisar vilken finan-
siell motstandskraft kommunen har pa
kort sikt. Det ndrmaste 1-2 aren fokuseras.
| perspektivet ingar nyckeltalen finansiella
nettotillgangar, kassalikviditet, budgetfol;-
samhet och resultat fore extraordindra
poster.

Riskforhallande — Med tredje perspek-
tivet risk avses hur kommunen dr expone-
rad finansiellt. En god ekonomisk hushall-
ning innefattar att kommunen i kort- och
medelldngt perspektiv inte behéver vidta
drastiska atgéarder for att mota finansiella
problem. | perspektivet ingar nyckeltalen
skattesats, soliditet, finansiella nettotill-
gdngar och kassalikviditet.

Kontroll dver det finansiella
utvecklingen — med det fjdrde perspek-
tivet kontroll avses avslutningsvis hur
kommunen klarar av att kontrollera sitt
finansiella resultat. | perspektivet ingar

nyckeltalen budgetféljsamhet, resultat

fore extraordindra poster, skattefinansier-
ingsgraden av investeringarna och ”genom-
snittligt resultat under de tre senaste aren”.

Finansiella nyckeltal

Har foljer beskrivningar av de i texten och
profilerna forekommande finansiella nyckel-
talen.

Borgensatagande - redovisar de borgens-
dtaganden som kommunen redovisar inom
linjen. Borgensatagandena divideras med
verksamhetens kostnader for att jamfo-
relser skall kunna ske mellan de analyse-
rade kommunerna.

Borgensatagandena ingdr inte i den
finansiella profilen.

Budgetfdljsamhet — avvikelsen mellan
budgeterat verksamhetens nettokostnader
och redovisat verksamhetens nettokost-
nader. Avvikelsen divideras med verksam-
hetens kostnader for att jamforelser skall
kunna ske mellan de analyserade kommu-
nerna.

For att erhélla hogsta betyg i profilen,
skall budgetavvikelsen vara sa liten som
mojligt. Positiv budgetavvikelse medfor
dock minst en 3:a.

Finansiella nettotillgangar - omfattar
alla finansiella tillgdngar och skulder i
balansrakningen som kommunen berdk-
nas omsétta pa tio ars sikt (omséttnings-
tillgadngar + langfristiga fordringar + lang-
fristiga placeringar — kortfristiga och lang-
fristiga skulder). Mattet divideras med
verksamhetens kostnader for att jamfo-
relser skall kunna ske mellan de analyse-
rade kommunerna. Mattet speglar en tids-
rymd som ligger nagonstans mellan likvi-
ditetsmatten och soliditeten. Man skulle
kunna uttrycka det som ”medelldng betal-
ningsberedskap”.

Kassalikviditet — ett métt p& hur god
kommunens kortsiktiga betalningsbered-
skap dr. Mdttet réknas fram genom att lik-

vida medel och kortfristiga fordringar
divideras med kortfristiga skulder.

Nettokostnadsandelen - visar hur stor
andel av skatteintdkterna och de generella
statsbhidragen som har gatt at till att finan-
siera verksamhetens nettokostnader in-
klusive avskrivningar och finansnetto.
100% innebdr att skatteintdkter och gene-
rella statsbidrag precis tacker den l6pande
driften.

Investeringsvolym - Arets nettoinves-
teringar har stéllts i férhallande till verk-
samhetens nettokostnader for att det
skall gd att jamféra kommunerna emellan.

Resultat fore extraordindra poster -
summan av kommunens samtliga intakter
och kostnader under aret exklusive extra-
ordindra poster (poster av engangskarak-
tdr som uppgar till vdsentligt belopp och
inte har med den ordinarie verksamheten
att gora). Resultatet har dividerats med
verksamhetens kostnader for att jamfo-
relser skall kunna goras mellan de analy-
serade kommunerna.

Genomshnittligt resultat fore extraordi-
ndra poster under de tre senaste aren
— beskriver kommunens genomsnittliga
resultat under de tre senaste dren. Resulta-
tet har dividerats med verksamhetens
kostnader for att jamforelser mellan de
analyserade kommunerna ska kunna goras.

Skattefinansieringsgrad - beskriver hur
stor andel av arets nettoinvesteringar
som kommunen kan finansiera med egna
medel i form av dterstaende skatteintakter.
Egna medel raknas fram genom att resul-
tatet fore extraordindra poster tillfors
drets avskrivningar. Kallas ibland sjélv-
finansieringsgrad.

Soliditet - eget kapital i férhdllande till
totala tillgangar. Beskriver hur kommu-
nens langsiktiga betalningsstyrka utveck-
las. Ju hogre soliditet desto storre finansi-
ellt handlingsutrymme.



Finansiella profiler for Melleruds
kommun 2004—2006

Syftet med den hdr analysen &r att
redovisa var Melleruds kommun be-
finner sig finansiellt och hur kommu-
nen har utvecklats under 2004- 2006
i forhallande till 6vriga kommuner i
Vdstra Gotalands lan. Detta gors i
form av en speciellt framtagen finan-
siell profil, vars uppgift dr att spegla
starka och svaga sidor hos den grans-
kade kommunen jamfort med ldnets
ovriga kommuner.

Vad dr den finansiella profilen?

Utgdngspunkten fér analysen som pre-
senteras pa de féljande sidorna &r de
finansiella profiler i form av poldrdiagram
som redovisas i mittspalten pa denna
sida. De innehaller dels dtta finansiella
nyckeltal, dels fyra perspektiv som ar vik-
tiga nar en kommuns ekonomi analyse-
ras. De fyra perspektiven &r langsiktig
handlingsberedskap, kortsiktig handlings-
beredskap, riskférhdllande samt kontroll
over den finansiella utvecklingen.

Genom att ta fram tre finansiella profiler
for Mellerud for 2004—-2006 kan man pa
ett dversiktligt satt faststalla vilken finan-
siell utveckling och stallning kommunen
har haft i férhallande till 6vriga kommu-
ner i ldnet. Den finansiella profilen &r rela-
tiv, vilket innebar att om kommunen redo-
visar en 5:a i profilen, har man visserli-
gen det starkaste vdrdet for nyckeltalet i
det granskade lanet, men vardet kan be-
hova forbéttras for att na t ex god ekono-
misk hushallning. | allmédnhet &r det dock
sd att om kommunen far en 4:a eller en
5:a for ett nyckeltal i den finansiella pro-
filen dr nyckeltalets vdrde oftast mer dn
tillfredsstéllande. Ibland kan det dven
vara sa att kommunen trots en férbéttring
av ett nyckeltal far en lagre poéng i pro-
filen. Detta beror pd att kommunen inte
har utvecklats lika starkt som genomsnit-
tet i ldnet och déarfor dr vardet pa nyckel-
talet svagare relativt 6vriga kommuner i
forhallande till féregdende ar.

Inledningsvis i denna analys belyses hur
de atta nyckeltal som ingéar i den finan-

siella profilen har utvecklats 6ver tid bade
for Mellerud och fér genomsnittet i lanet.
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| avsnittet berdrs dven nyckeltalen netto-
kostnadsandel, nettoinvesteringar och
borgensatagande, men dessa ingar inte i
den finansiella analysen. Darefter féljer
en kortfattad analys av hur de fyra per-
spektiven i profilen har férdndrats fér kom-
munen mellan 2004 och 2006. Till sist
ges en avslutande kommentar till Melle-
ruds finansiella stallning och utveckling
de senaste tre aren.

Utvecklingen av nagra finansiella
nyckeltal under perioden 2004-2006

Nettokostnadsandel

En grundlaggande forutsattning for att
uppna och vidmakthalla en god ekonomisk
hushallning &r att balansen mellan l6pande
intdkter och kostnader ar god. Ett matt
pé denna balans ar nettokostnadsandelen,
som innebdr att samtliga [6pande kost-
nader inklusive finansnetto relateras till
kommunens skatteintdkter. Redovisas en
nettokostnadsandel under 100%, har
kommunen en positiv balans mellan 16p-
ande kostnader och intdkter. Nar kom-
munen en nettokostnadsandel pa 98%
eller lagre 6ver en ldangre tidsperiod bru-
kar detta betraktas som god ekonomisk
hushallning.

Nar Melleruds nettokostnadsandel for
2006 analyseras, framgar det att nettot
av verksamhetens intdkter och kostnader
tog i ansprak 92,8% (90,8 =2005 &rs niva)
av skatteintdkterna. Vidare tog avskriv-
ningarna i ansprak 3,2% (3,1) och finans-
nettot 1,4% (1,2). Detta innebar att kom-
munens nettokostnader sammanlagt ut-
gjorde 97,1% (95,3) av skatteintdkterna.
Kommunens nettokostnadsandel lag allt-
sa under de 98% som generellt betraktas
som god ekonomisk hushallning under
2005 och 2006.

Jamfort med 2005 forsamrades nettokost-
nadsandelen med 1,8 procentenheter.
Forklaringen var att framforallt att verk-
samhetens nettokostnader upptog en
storre andel av kommunens skatteintak-
ter. Totalt sett dver perioden, det vill sdga
mellan 2004 och 2006, forbattrades dock
nettokostnadsandelen med 1,8 procent-
enheter — fran 98,9 % till 97,1%.



Resultat fore extraordindra poster

Ett annat matt pa balansen mellan de
l6pande intdkterna och kostnaderna ar
resultat fore extraordindra poster. Detta
resultat innehaller alla kommunens l6p-
ande kostnader och intdkter och bor i
forhallande till verksamhetens kostnader
ligga runt 2% over en langre tidsperiod.
Detta for att kommunen skall kunna bibe-
halla sin kort- och langsiktiga handlings-
beredskap.

Nar det gdller resultat fore extraordindra
poster i férhallande till verksamhetens
kostnader, redovisade Mellerud mellan
2004 och 2006 en forbattring fran 0,9%
till 2,4%, alltsa att en forbattring med 1,5
procentenheter. Motsvarande genomsnit-
tliga forandring for kommunerna i Vastra
Gotalands ldn var en forbattring fran 0,8%
till 2,7. Den genomsnittliga forbattringen
for kommunerna i Vastra Gotalands ldn
var alltsa 1,9 procentenheter.

Under 2006 redovisade Mellerud jamfort
med genomsnittet i ldnet ett ndgot sva-
gare resultat fore extraordindra poster i
forhallande till verksamhetens kostnader.
Kommunen hade under 2004-2006 ocksa
en nagot svagare resultatutveckling &n
genomsnittet i lanet. Detta innebar en
3:a i den finansiella profilen under 2006,
vilket var samma podng som 2004 men
en férsamring jamfort med 2005 da kom-
munen fick en 5:a.

Nettoinvesteringar

Med nettoinvesteringar avses invester-
ingsutgifter med avdrag for eventuella
investeringsinkomster. | nettoinvesterin-
gar rdknas inga forsaljningsinkomster in.
For att nettoinvesteringarna skall bli jam-
forbara mellan kommunerna har de relat-
erats till verksamhetens nettokostnader.

Relateras Mellerud nettoinvesteringar till
verksamhetens nettokostnader, framgar
det att kommunen sammanlagt under
2004-2006 hade en total investeringsvo-
lym som var ldagre dn genomsnittet bland
kommunerna i Vdstra Gotalands lan. | ge-
nomsnitt investerade Mellerud for 4,0%
av sina nettokostnader per ar under peri-

oden medan motsvarande genomsnittliga
vdrde for ldnet uppgick till 7,0% per ar.

Skattefinansieringsgrad av investeringarna
Nar den lopande driften har finansierats,
bor en sa stor andel av skatteintdkterna
dtersta att storre delen av investeringarna
kan finansieras med skatteintakter. Detta
bendmns skattefinansieringsgrad av in-
vesteringarna och 100% innebdr att kom-
munen kan skattefinansiera samtliga in-
vesteringar som genomforts under aret.
Sker detta, kommer kommunen att stdrka
sitt finansiella handlingsutrymme.

Mellerud skattefinansieringsgrad av arets
nettoinvesteringar forbdttrades mellan
2004 och 2005 fran 125% till 206%. For-
battringen forklaras framforallt av att
resultat fore extraordindra poster forbatt-
rades fran 3,9 till 19,3 mkr eftersom netto-
investeringarna samtidigt 6kade fran 13,3
till 15,5 mkr.

Ar 2006 forsamrades skattefinansierings-
graden och uppgick da till 165%. Efter-
som nettoinvesteringarna férandrades
marginellt, forklaras forsamringen av att
resultat fore extraordindra poster forbatt-
rades. Forbattringen var fran 19,3 till
12,1 mkr.

For lanets kommuner i genomsnitt upp-
gick skattefinansieringsgraden av arets
investeringar till 102%, 138% samt 134%
under den aktuella perioden. | jamforelse
med ldnets snitt ldg Mellerud pé en star-
kare genomsnittlig skattefinansierings-
grad under perioden. Forklaringen till
detta var att investeringsvolymen var
lagre d@n genomsnittet bland lanets kom-
muner.

Podngen i den finansiella profilen for
skattefinansieringsgraden av investeringar
var 2004 en 3:a for att 2005 och 2006
forbattras till en 4:a.

Soliditet inkl pensionsavsdttningar och
loneskatt inom linjen

Soliditet &r ett matt pd kommunens lang-
siktiga betalningsberedskap. Mellerud
hade 2006 en soliditet som var klart sva-
gare an snittet i lanet. Soliditeten inklu-
sive samtliga pensionsforpliktelser och
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sarskild loneskatt uppgick till -18% jam-
fort med genomsnittliga 8 %.

Utvecklingsmaéssigt uppvisade Mellerud
under perioden samma positiva trend
som genomsnittet bland kommunerna i
lanet. Kommunens soliditet forbdttrades
fran —23% till -18 % medan den genom-
snittliga soliditeten i lanet forbattrades
fran 6% till 8%.

Nyckeltalet soliditet inkl hela pensions-
skulden har dven podngmassigt forbatt-
rats under perioden. Podngen i den finan-
siella profilen forbattrades fran att 2004
vara en 1:a till att 2005 och 2006 vara en
2:a.

Finansiella nettotillgangar

| méttet finansiella nettotillgdngar ingar
alla finansiella tillgdngar och skulder i
balansrakningen som kommunen berak-
nas omsdtta pa 10-20 ars sikt, ndmligen
langfristiga fordringar och placeringar,
omséttningstillgangar samt kort- och lang-
fristiga skulder. Nettot av dessa relateras
sedan till verksamhetens kostnader for
att det skall bli jamforbart kommunerna
emellan. Mattet dr intressant, eftersom
det speglar den finansiella handlingsbe-
redskap som ligger nagonstans mellan de
kortsiktiga likviditetsmatten och det lang-
siktiga soliditetsmattet.

Mellerud forbattrade under perioden sina
finansiella nettotillgangar fran —46 % till
—35%. Detta innebdr att kommunens lang-
fristiga fordringar och omsattningstillgan-
gar under perioden 6kade i hogre takt dan
kommunens skulder. Jamfort med de flesta
ovriga kommuner i lanet hade Mellerud
svagare finansiella nettotillgdngar. De
genomsnittliga finansiella nettotillgang-
arna i lanet uppgick 2006 till -11%. Detta
innebar att kommunen fick en 2:a i den
finansiella profilen under 2006, vilket var
samma podng som 2004 och 2005.

De finansiella nettotillgdngarna i lanet
forbattrades under perioden fran —-15%
till =11 %. Den framsta forklaringen till
detta var en genomsnittlig skattefinansi-
eringsgrad av investeringarna pa cirka
125%, men det berodde dven pa att kom-



munerna under 2005 och 2006 gjorde en
hel del realisationsvinster.

Kassalikviditet

Kassalikviditeten ar ett matt pa kommu-
nens kortsiktiga betalningsberedskap. En
oforandrad eller 6kande kassalikviditet i
kombination med en oférandrad eller for-
battrad soliditet &r ett tecken pa att kom-
munens totala finansiella handlingsut-
rymme har starkts.

Ar 2004 uppgick Melleruds kassalikvidi-
tet till 57 %. Under 2005 forsamrades den
till 41 % for att 2006 starkas marginellt
och da uppga till 42%. Den genomsnittliga
kassalikviditeten bland kommunerna i
lanet uppgick de aktuella aren till 62%,
64% samt 69% — totalt sett en forbatt-
ring pa 7 procentenheter. Detta skall jam-
foras med Melleruds minskning med 15
procentenheter. Detta innebar att likvidi-
teten i Mellerud utvecklades svagare dn
genomsnittet bland kommunerna i lanet.

Melleruds likviditetsutveckling innebar
att kommunen forsamrade podngen i den
finansiella profilen fran en 3:a fér 2004
och 2005 till en 2:a fér 2006.

Skattesats

Ett intressant nyckeltal ndr en kommuns
kapacitet eller potential analyseras &ar hur
hog eller lag skattesats kommunen har i
forhallande till kommunerna i lanet. En
lag skattesats utgor normalt en potential
att kunna férbattra kommunens resultat
via skattehdjning.

Mellerud har férdandrat skattesatsen varje
ar under den granskade perioden. Det
forsta aret av perioden, det vill sdga 2004,
var den primdrkommunala skattesatsen
22,49 kr. Infor 2005 hojdes skattesatsen
med 40 6re och uppgick da till 22,89 kr.
Infor 2006 sdanktes skatten med 20 &re
och uppgick da till 22,69 kr, vilket inne-
bar att kommunen har en skattesats som
var 97 ore hogre dn genomsnittet bland
Vastra Gotalands ldns kommuner vilket
uppgick till 21,72 kr.

Mellerud hade under 2006 den 5:e hogsta
skatten i l[dnet. Detta innebar att kommu-

nen fick en 1:a i den finansiella profilen,
vilket var samma podng som 2005, men
en forsamring jamfort med 2004, da kom-
munen fick en 2:a.

Den genomsnittliga skattesatsen i lanet
forandrades under 2004-2006 fran 21,65
kr till 21,72 kr pd grund av skattehojnin-
gar i sex kommuner. Samtidigt sankte
fyra kommuner skatten under perioden.

Budgetfoljsamhet

Budgetféljsamheten &r ett matt pa kom-
munens finansiella kontroll. Budgetavvik-
elsen bor ligga sa néra noll som mojligt.
Den madts i denna rapport mot resultat 1
eller verksamhetens nettokostnader. Av-
vikelsen stélls sedan i relation till verk-
samhetens kostnader for att det skall ga
att jamfora kommunerna.

For Mellerud uppgick detta matt ar 2006
till 0,6%, vilket &r i princip samma som
2005 da avvikelsen var 0,5%. Under 2004
redovisades en avvikelse pa —0,8 %. For
lanets kommuner i genomsnitt uppgick
budgetavvikelsen relaterad till verksam-
hetens kostnader till 0,4% under 2004,
0,8% under 2005 samt 0,1% under 2006,
det vill sdga den genomsnittliga budget-
foljsamheten i lanet har forbattrats mel-
lan 2004 och 2006.

Samma trend géller i princip ocksa for
Mellerud, vilket innebdr att kommunen
forbdttrade podngen i den finansiella pro-
filen under perioden. Podngen for nyckel-
talet budgetfoljsamhet i den finansiella
profilen var 2004 en 2:a, 2005 en 4:a och
2006 en 3:a.

Borgensdtagande

Borgensatagande ar en del som bor védgas
in ndr kommunens riskférhallande stud-
eras. Mellerud hade under 2006 beviljat
hogre borgensataganden an snittet bland
kommunerna i Vastra Gotalands lan. Rela-
teras borgensatagandena till verksamhe-
tens kostnader, redovisade Mellerud 2006
ett varde pa 56%, medan genomsnittet i
ldnet ldg pa 42%. Under 2004 uppgick
detta matt i lanet till 43%, vilket innebar
att de genomsnittliga beviljade borgens-
dtagandena i lanet minskade marginellt
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under perioden. Mellerud uppvisade en
svagare utveckling @n genomsnittet i
lanet. | Mellerud ckade borgensatagan-
dena med 7 procentenheter, fran 49 % till
56 %.

De fyra finansiella perspektiven

Melleruds finansiella profil har utvecklats
positivt mellan 2004 och 2006. Tva av de
fyra perspektiven i den finansiella pro-
filen har forbattrats medan ett férsamrats
och ett varit oférandrat. Utvecklingen inne-
bar att kommunen jamfért med 6vriga
kommuner i Vdstra Gotalandsregionen
finansiellt sett har haft en starkare ut-
veckling. Trots den positiva utvecklingen
under perioden har kommunen en nagot
svagare finansiell profil an genomsnittet
i lanet.

Den langsiktiga betalningsberedskapen
forbattrades under perioden fran 2,0 till
2,5 podng. Samtliga fyra nyckeltal i per-
spektivet fordndrades podangmassigt un-
der perioden, tre nyckeltal forbattrades
medan ett forsamrades. Skattefinansier-
ingsgraden av investeringar forbattrades
fran en 3:a till en 4:a, det genomsnittliga
resultatet for de tre senaste aren forbatt-
rades frdn en 2:a till en 3:a och podngen
for soliditeten fran en 1:a till en 2:a. Det
enda nyckeltalet i perspektivet som for-
samrades var skattesatsen, som gick fran
en 2:a till en 1:a.

Den kortsiktiga betalningsberedskapen
har under 2004 och 2006 varit 2,5 poang.
Trots att perspektivet inte fordndrats
podngmadssigt mellan 2004 och 2006 har
tva av de fyra nyckeltalen férandrats. Till
det kommer en tillfallig uppgang mellan
2004 och 2005 som sedan féljdes av en
nedgdng 2006. Podngen for kassalikvi-
ditet forsdmrades fran en 3:a till en 2:a
medan podngen for budgetfdljsamhet for-
battrades fran en 2:a till en 3:a. Podngen
for resultat fore extraordindra poster var
under 2004 och 2006 en 3:a. Det fjarde
nyckeltalet i perspektivet, finansiella netto-
tillgdngar, ldg pa en 2:a under hela perio-
den.



Podngen for kontrollperspektivet forbatt-
rades under perioden fran 2,5 till 3,25
podng. Tre av de fyra nyckeltalen i per-

spektivet forbattrades poangmadssigt me-

dan ett nyckeltal forblev oférandrat mel-
lan 2004 och 2006. De tre nyckeltal som
forbattrades i perspektivet var skattefi-
nansieringsgraden av investeringar, som
okade fran en 3:a till en 4:a, budgetfolj-
samhet som ckade fran en 2:a till en 3:a
och genomsnittligt resultatet for de tre
senaste aren, som gick fran en 2:a till en
3:a. Resultat fore extraordindra poster
fick under 2004 och 2006 en 3:a.

Podngen for riskforhallande forsamrades

forbattrades och ett forblev ofdréndrat.
Nyckeltalen som férsamrades var kassa-
likviditeten, dar podngen i den finansiella
profilen gick frdn en 3:a till en 2:a och
skattesats, som gick fran en 2:a till en
1:a. Soliditeten forbattrades under perio-
den frdn en 1:a till en 2:a medan det
fjarde nyckeltalet i perspektivet, finan-
siella nettotillgdngar, ldg pa en 2:a under
hela perioden.

Avslutande kommentar

Melleruds kommun har mellan 2004 och
2006 haft en positiv finansiell utveckling.
Kommunen har kontroll dver sin resultat-

hushéllning. En forklaring till utvecklin-
gen ar att kommunen under perioden
justerat skattesatsen vid tva tillfallen,
vilket totalt sett inneburit en héjd uttax-
ering av kommuninvanarna och darmed
en forstarkning av intdktssidan. Kan kom-
munen bibehdlla nuvarande resultatniva
och kombinera den med en balanserad
investeringsvolym, kommer Melleruds
langsiktiga finansiella handlingsutrymme
att stdarkas och ge utrymme for framtida
satsningar om sadana skulle behéva ge-
nomforas. Detta forutsatter dock en fort-
satt god aktiv styrning, dar ekonomin
hela tiden stédlls mot de 6kande verksam-

under perioden fran 2,0 till 1,75 poang. utveckling och har under de senaste tva hetsbehoven.
Forsamringen forklaras av att tva av de aren redovisat en resultatniva som i nor-
fyra nyckeltalen férsamrades medan ett malfallet betraktas vara god ekonomisk
Finansiella nyckeltal
2004 2005 2006
Vistra Melleruds Vistra Melleruds Vistra Melleruds
Gotaland kommun Gotaland kommun Gotaland kommun
Verksamheten /skatteintdkter + generella statsbidrag, % 94,3 93,8 92,8 90,8 92,6 92,8
Avskrivningar/skatteintikter + generella statsbidrag, % 4,6 3,4 4,5 3,1 4,5 3,2
Finansnetto/skatteintdkter + generella statsbidrag, % 0,1 1,7 -0,2 1,4 -0,3 1,2
Nettokostnader/skatteintdkter + generella statsbidrag, % 99,0 98,9 97,1 95,3 96,8 97,1
Skattefinansieringsgrad av nettoinvesteringarna, % 102 125 138 206 134 165
Nettoinvesteringar /verksamhetens nettokostnader, % 7 4 7 4 7 4
Resultat fore extraordindra poster/verksamhetens kostnader, % 0,8 0,9 2,5 4,3 2,7 2,4
Arets resultat /verksamhetens kostnader, % 1,1 0,9 2,6 4,3 2,7 2,4
Genomsnittligt resultat fore extraordindra poster relaterat till
verksamhetens kostnader under de 3 senaste aren, % 0,5 -0,2 1,3 1,2 2,0 2,5
Soliditet inkl. hela pensionsskulden och l6neskatt, % 6 -23 9 -18 8 -18
Primdrkommunal skattesats, kr 21,65 22,49 21,73 22,89 21,72 22,69
Kassalikviditet, % 61 57 64 41 69 42
Finansiella nettotillgdngar /verksamhetens kostnader, % -15 —-46 -13 42 -11 -35
Borgensatagande /verksamhetens kostnader, % 43 49 44 63 42 56
Budgetavvikelse verksamhetens nettokostnader /verks kostn, % 0,4 -0,8 0,8 0,5 0,1 0,6
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beredskap
2005
Lang sikt,
X kapacitet
kattefin.
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

4

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
félisamhet  Kort sikt,

beredskap

2006

Lang sikt,

Skattefin. av kapsamtet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat - 3 ar Soliditet
Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
2006
Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
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Medel- och medianvirden i profilen 2006

Skattefinansieringsgrad
av arets nettoinvesteringar
Medel: 134%

Genomsnittligt
resultat — 3 ar
Medel: 2,0%

Primar-
kommunal skattesats
Medel: 21,74 kr

Soliditet inkl. hela
pensionsskulden
+ loneskatt
Medel: 8%

Resultat fore extraord.
poster/verk. kostnader
Medel: 2,7%

Budgetavvikelse verksamh.
nettokostn./verksamh. kostnader
Medel: 0,1%

Finansiella nettotillgangar/
verksamhetens kostnader
Medel: -11%

Kassalikviditet
Medel: 69%

Ale kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Alingsas kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat — 3 &r Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Bengtsfors kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Bollebygds kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

idi
resultat - 3 ar Soliditet

Kontroll i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap



Boras kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Falk6pings kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Gullspangs kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacn:et

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
folijsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Herrljunga kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet K
investeringar Skattesats
4
Genumsnittli§t 3f— Soliditet
resultat -3 &r / 2
Kontroll \ ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Dals-Eds kommun

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat -3 ar

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella

ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Fargelanda kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacltet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat—3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Goteborgs stad
Lang sikt,
Skattefin. av kapsacltet
investeringar Skattesats
Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat— 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Hjo kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacltet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat— 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

®

Essunga kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Grastorps kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet K
investeringar attesats
4
Genomsnittligt —~3 Soliditet
resultat - 3 ar 2
Kontroll : ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster = nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Gotene kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Harryda kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet K
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 &r \‘ )
Kontroll \ ; Risk
Resultat /‘
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap



Karlsborgs kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Lidkopings kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet K
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar |
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- * Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Mariestads kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacn:et

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget-
folijsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Munkedals kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt
resultat - 3 ar

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Kungdlvs kommun

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Lilla Edets kommun

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat — 3 dr

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Marks kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacltet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Mélndals kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacltet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat— 3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella

ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

1)

Lerums kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Lysekils kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet K
investeringar attesats
Genomsnittligt 3 | Soliditet
resultat - 3 ar 2
Kontroll . ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Melleruds kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Orusts kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet K
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt —3— Soliditet
resultat - 3 ar /
Kontroll \ ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap



Partille kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Sotends kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Svenljunga kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacn:et

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat - 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
folijsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Tidaholms kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

- Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Skara kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat — 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Stenungsunds kommun

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt
resultat — 3 dr

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Tanums kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat—3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella

ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
folisamhet  Kort sikt,

beredskap

Tjorns kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacltet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat— 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

D

Skovde kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Stromstads kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
folisamhet ~ Kort sikt,

beredskap

Tibro kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
félisamhet  Kort sikt,

beredskap

Tranemo kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet K
investeringar Skattesats
Genomsnittligt I~ Soliditet
resultat — 3 ar \\ / A olidite
Kontroll \ ) Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster - nettotillgéngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap



Trollhdttans kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet K
investeringar attesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Ulricehamns kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet K
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Vanersborg kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet y
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat - 3 ar N

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
folijsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Toreboda kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat — 3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Vara kommun

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av

investeringar Skattesats
Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat—3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

o

Amals kommun

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt
resultat — 3 ar

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Uddevalla kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet K
investeringar attesats
4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat - 3 ar 2
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Vargarda kommun

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Ockeré kommun

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

. Soliditet
resultat -3 &r

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap



Resultat fore extra-

4 finansiella nyckeltal ar 2006

Nettoinvesteringar i relation
till verksamhetens netto-

Skattelikvidfinansierings-

ordindra poster kostnader grad av investeringarna Soliditet

Lidkoping 9,9 Munkedal 21 Skara 489 Lidkdping 61
Vara 6,0 Hjo 19 Gullspang 385 Mélndal 36
Lerum 4,5 Sotends 18 Gréastorp 260 Sotends 36
Falkoping 4,4 Lidkoping 14 Ulriceham 234 Ulriceham 35
Mélndal 4,3 Lerum 13 Vara 201 Mark 33
Skara 4,3 Tjorn 13 Ockerd 196 Tranemo 31
Bollebygd 4,2 Tranemo 11 Ale 190 Stromstad 30
Tidaholm 4,2 Bengtsfors 9 Tibro 188 Tidaholm 29
Alingsds 4,0 Dals-Ed 9 Lysekil 182 Vara 29
Munkedal 4,0 Falkoping 9 Tanum 178 Lerum 26
Goteborg 3,9 Karlsborg 9 Tidaholm 177 Tibro 26
Harryda 3,9 Orust 9 Mdlndal 176 Skovde 25
Tanum 3,9 Skovde 9 Mellerud 165 Vargarda 25
Ulriceham 3,8 Toreboda 9 Essunga 155 Boras 23
Ale 3,5 Vénersborg 8 Bengtsfors 154 Svenljunga 23
Essunga 3,5 Borés 7 Bollebygd 145 Alingsds 18
Gullspang 3,5 Goteborg 7 Alingsds 144 Trollhdttan 17
Véanersbhorg 3,4 Gotene 7 Hérryda 144 Harryda 16
Grdstorp 3,3 Harryda 7 Lidkoping 136 Kungalv 14
Tibro 2,9 Kunglv 7 Mariestad 131 Ockerd 13
Skévde 2,8 Mark 7 Goteborg 128 Essunga 12
Orust 2,7 Stenungsund 7 Trollhdttan 128 Téreboda 12
Partille 2,7 Stromstad 7 Uddevalla 126 Bengtsfors 11
Sotends 2,7 Tanum 7 Skovde 125 Dals-Ed 11
Bords 2,5 Vara 7 Vérgarda 115 Bollebygd 9
Kungdlv 2,4 Bollebygd 6 Bords 114 Gotene 8
Mellerud 2,4 Essunga 6 Kungélv 111 Herrljunga 8
Stromstad 2,4 Fargelanda 6 Mark 107 Tanum 8
Lysekil 2,3 Herrljunga 6 Falkoping 105 Falkdping 5
Karlsborg 2,2 Partille 6 Herrljunga 100 Férgelanda 5
Dals-Ed 2,1 Svenljunga 6 Strémstad 100 Partille 5
Tjérn 2,1 Tidaholm 6 Partille 97 Uddevalla 4
Ockerd 2,1 Uddevalla 6 Vénersborg 95 Hjo 3
Trollhattan 2,0 Alingsas 5 Fargelanda 89 Skara 0
Mark 1,8 Lilla Edet 5 Orust 87 Ale -3
Uddevalla 1,8 Lysekil 5 Amal 87 Tjorn -3
Tranemo 1,6 Mariestad 5 Dals-Ed 84 Vénersborg -3
Herrljunga 1,2 Mélndal 5 Stenungsund 84 Orust -7
Lilla Edet 1,0 Trollhdttan 5 Lerum 76 Grastorp -10
Mariestad 1,0 Amal 5 Svenljunga 76 Goteborg -12
Stenungsund 0,9 Ale 4 Karlsborg 70 Karlsborg -12
Fargelanda 0,8 Mellerud 4 Tranemo 68 Amal -14
Hjo 0,8 Tibro 4 Sotenis 65 Munkedal -17
Amal 0,5 Vérgarda 4 Lilla Edet 62 Mellerud -18
Svenljunga 0,3 Gréstorp 3 Tjorn 60 Mariestad -21
Téreboda 0,3 Ulriceham 3 Téreboda 54 Stenungsund -26
Vérgarda 0,3 Ockers 3 Gétene 49 Gullspang —34
Bengtsfors 0,0 Gullspang 2 Munkedal 48 Lilla Edet -37
Gotene -0,1 Skara 2 Hjo 27 Lysekil -37
Medel 2,7 Medel 7 Medel 134 Medel 8,0



Lansvisa jamforelser ar 2006

I detta avsnitt gors en kortfattad finansiell analys av ett antal olika genomsnittliga nyckeltal
for de ldn som i dagsldget arbetar med den finansiella profilen. Jamtland, Vdsterbotten,
Visternorrland och Norrbotten har lagts samman till en grupp som benémns ”Ovre Norrland”.

Finansiella nyckeltal 2006
Vistra | Jonkopings Orebro Ovre Riket?
Gotalands lan ldn Norrland
ldn (totalt)*
Nettokostnader /skatteintakter
(inkl. finansnetto och avskrivningar), % 96,8 97,4 97,0 97,4 97,2
Skattefinansieringsgrad av nettoinvesteringarna, % 134 114 163 143 136
Nettoinvesteringar /verksamhetens nettokostnader, % 7 8 5 7 7
Resultat fore extraordindra poster/verksamhetens
nettokostnader, % 2,7 2,1 2,5 2,2 2,5
Genomsnittligt resultat fore extraordindra poster
under de tre senaste aren/verksamhetens kostnader, % 2,0 1,4 1,3 1,4 1,6
Soliditet inkl. samtl pensionsforpliktelser och loneskatt, % 8 5 -20 2 5
Primarkommunal skattesats, kr 21,72 21,34 21,55 22,59 21,82
Kassalikviditet, % 69 65 80 97 79
Finansiella nettotillgdngar /verksamhetens kostnader, % -11 -18 -11 -11 -11
Budgetavvikelse verks. nettokostnader/verks. kostnader, % 0,1 0,1 0,5 -0,3 0,2
1) Medelviardet av de 44 kommunerna i de fyra lanen Jdmtland, Vasternorrland, Vdsterbotten och Norrbotten.
2) Genomsnittet av 110 granskade kommuner som anvander finansiella profiler

Vdstra Gotaland redovisade aterigen
det starkaste resultatet

Det lan som redovisade starkast genom-
snittligt resultat fore extraordindra poster
i forhdllande till verksamhetens kostna-
der under 2006 var Vdstra Gotaland med
2,7%, tétt féljda av Orebro med 2,5%. Av
de dvriga lanen, lag Ovre Norrlands ldnen
pa ett resultat pa 2,2% och J6nkoping lag
pd 2,1%. Totalt redovisade riket ett resul-
tat pa ca 2,5%.

Storsta investeringarna gjordes ater-
igen i Jonkopings lan

Det var J6nkopings lan som aterigen gjor-
de de storsta investeringarna. | snitt inves-
terade kommunerna i ldnet under 2006
for 8% av sina nettokostnader. Vdstra
Gotaland och Ovre Norrland l&g pé 7%.
Klart minst investerades det i Orebro med
5%. Totalt i riket blev det ett genomsnitt
pa ca 7%.

Orebro hade den starkaste skattefinan-
sieringsgraden av investeringarna

Orebro hade tack vare ett en ldgre inves-
teringsvolym den starkaste skattefinansi-
eringsgraden av investeringarna. Den
uppgick till 163%. Svagast skattefinansi-
eringsgrad med 114% hade Jonkopings
lan, vilket forklarades av framst en hogre
investeringsvolym dn genomsnittet. Vdstra
Gotaland 1dg pa 134% och Ovre Norr-
lands ldnen pa 143% Totalt i riket ham-
nade kommunerna pa 136% i genomsnitt.

Hogst soliditet i Vastra Gotalands lan

Vastra Gotalands lan (8%) lag i topp nar
det géllde soliditet inklusive samtliga
pensionsforpliktelser och loneskatt. | Jon-
képing 1&g den pd 5% och i Ovre Norr-
land pd 2%. Klart lagst soliditet har Ore-
bro ldn med —20%. | lanet finns dock
nagra kommuner med valdigt svag solidi-
tet som drar ner snittet. Totalt i riket upp-
gick soliditeten till 5%.
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Likviditeten varierar mellan ldnen
Kassalikviditeten varierade mellan lanen.
Starkast likviditet hade Ovre Norrland
med ett genomsnitt pa 97%. Dérefter folj-
de Orebro med 80%, Vistra Gétaland
med 66% och Jonkoping med 65%. Totalt
gor det 79% i riket. | samtliga lan skedde
en liten forbattring av den genomsnittliga
likviditeten jamfort med 2005.

Sammanfattningsvis

En 6versiktlig analys av de tre jamforda
lanen visar att kommunerna i Véstra Géta-
land i genomsnitt forefaller ha en nagot
starkare resultatniva och ett lite starkare
finansiellt handlingsutrymme dn kommu-
nerna i Jénkdping, Orebro och Ovre Norr-
land. Dessa tre lan forefaller dock vara
jambordiga finansiellt , forutom att den
kortsiktiga betalningsberedskapen ar
ndgot starkare i Ovre Norrland och den
l&ngsiktiga handlingsberedskapen i Ore-
bro ldn &r nagot svagare.



Gradering av kommunerna i Vastra Gotalands lan
2006 utifran den finansiella profilen
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Forklaring, kartan @ - Fyra perspektiv lika med eller storre an
Kartan pa denna sida bygger pa att kom- 3 podng

(Over genomsnitt)
munerna i Vastra Gotaland graderas efter
= Kommunen uppvisar en finansiell profil som

hur finansiellt stark den enskilda kommu- befinner sig mitt emellan rod och bla

nen var under 2006 nédr det géller de fyra (Genomsnitt)
perspektiv som finns i den finansiella pro- @ = ryra perspektiv lika med eller mindre &n
filen. Kommunerna har delats in i féljande 3 podng

(Under genomsnitt)
grupper:



Kommunforskning i Vastsverige &r en
forskningsorganisation som bedriver forsk-
ning inom omradet ekonomi och organisation
i kommuner och landsting.

Organisationen och verksamheten utgar
ifran ett samarbetsavtal mellan kommuner
och landsting i Vdstsverige och Goteborgs
universitet. Syftet med samarbetsavtalet ar
att initiera forskning inom det ndmnda omra-
det och ddrigenom bidra till att skapa en
stark forskningsmiljo vid Géteborgs univer-
sitet.

KFi bedriver idag en omfattande forsk-
ningsverksamhet framfor allt inom omradena
ekonomistyrning, finansiell analys, organisa-
tionsférandring och effektivitetsbedomning.

A

KommunForskning
i Vastsverige

Pilgatan 19A e 411 22 Goteborg
Telefon 031-786 59 00 ® Fax 031-786 59 09
E-post kfi@kfi.se ® www.kfi.se
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